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NOTES SUR LES GASTEROPODES,

XIII. — Sur quelques espéces nouvelles ou rares
pour la Belgique,

par William Apam (Bruxelles).

].— Les espéces du genre Helicella FErussac, 1819.

Dans sa « Faune de Belgique », A. Lamenrr (1895) ne cite que
trois espéces d’Helicella (dans le sens générique que lui donne
J. THIiELE, 1931, p. 702) : H. ericetorum MiLLEr, H. candidula
StupEr (= H. wunifasciata PoireT) et H. caperata MONTAGU
(= H. fasciolate Drourr),; toutes les trois communes en Bel-
gique.

E. Voxck (1933) ne mentionne également que ces trois espéces,
sans méme y ajouter I’Helicella striata (MULLER), signalé déja
en 1924 par P. Duruis (p. 28).

Parmi ces espéces d’Helicella il 1’y a que deux: H. unifasciata
Pomrer et H. ericetorum MurLLER, qui n’ajent pas donné lieu a
confusion. En outre, quelques autres espéces d’Helicelle doivent
étre ajoutées & la liste des espéces belges. Aussi me semble-t-il
nécessaire de donner un résumé critique de nos connaissances
actuelles, basé sur I’étude des collections du Musée royal d’His-
toire naturelle de Belgique. D’aprés ces collections, les espéces
suivantes ont été trouvées en Belgique : Helicella unifasciata
(PomrET), H. gigazi (PrirreR), H. intersecta (Poirer), H. wvir-
gate (pa Costa), H. cespitum (DraPARNAUD), H. ericetorum
(MULLER) et H. geyeri (806s).
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Helicella (Candidula) unifasciata (Polret, 1801).

Cette espéce est caractérisée par sa coquille relativement petite,
peu stride, 4 tours convexes, & suture profonde et & ouverture
arrondie, munie d’un bourrelet interne blanc. Elle est assez
commune dans les dunes le long du littoral, aux environs de
Mons, dans les vallées de la Meuse et de ses affluents ainsi que
dans la région jurassique anx environs de Virton. Certaines
références comme Malines (I’. Vax Bexppexy et TUBRLINCKX,
1834, p. 170) sont douteuses et demandent vérification.

L’espéce est assez variable, tant par la forme que par la colo-
ration de sa coquille. J. CorLnrat (1865) a énuméré sept variétés:
alba Moquix, albocinctella CovuBeau, major CoLBEAU, radiata
Moquix, hypergramma COoLBEAU, namurcensis COLBEAU et inter-
rupta CoLBEATU ; de plus sa c¢ollection contient encore la var.
trochoides. )

La variété albocinctelle CoLBeau posséde une « coquille a
bandes exagérément développées, réunies en deux faisceaux lais-
sant entre eux une ligue blanche sur le milieu du tour » (1865,
p. 33). Jai cru d’abord que cette variété était identique a
UHeliz thymorum Aurex 1812 (pl. V, fig. 9), mais cette espéce,
également pourvue d’une bande blanche au milieu du dernier
tour, est plutdt identique a la variété radiata Moquin. Comme
il existe cependant des formes intermédiaires entre la var. al-
bocinctella et 1a var. thymorum, il me semble que 1’albocinctella
est un thymorwm dont les taches radiaires forment, par exten-
sion, deux faisceaux brun uniforme. Ces formes se trouvent sur-
tout dans les Ardennes.

En général ’Helicella unifasciate PomreT est bien connu et
n’a pas donné lien a confusion.

Helicella (Candidula) gigaxi (PreiFFER, 1848).

Dans 1'ancienne littérature, cette espéce a été citée le plus
souvent avec la suivante sous les noms de Heliz fasciolata Por-
rET ou de Helixz caperate Moxtacu. Tl s’agit d’une espece assez
grande (dimensions maximum en Belgique: + 7.5 x 12 mm),
ayant l'ombilie largement ouvert (cependant beaucoup moins
fortement que chez Helicella ericetorum), la spire assez dépri-
mée, ’ouverture subcirculaire, munie d’un fort bourrelet in-
terne. Sa distribution s'étend & peun prés sur toute la Belgique,
mais elle est surtont commune le long de la cdte.
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J. CoLeraU (1865, 1868, 1873) a cité comme variétés de Heliz
fasciolata : var. minor Kickx, var. obliterate PicarD (selon
J. CoLBBAU c’est la variété 8 de H. striata signalée par J. Kickx,
1830), var. gigawi CHARPENTIER et var. Douyeti CoLBEAU, ca-
ractérisée par une coquille « déprimée, de coloration blanche,
n’ayant souvent qu’une seule bande étroite, nettement dessinée,
comme chez le type de VHeliz unifasciata Poir. ».

Comme Helicella gigaxi a été trouvé plusieurs fois & Rouge-
Cloitre (Auderghem), il me semble probable que 1’ « Heliz thy-
morum » et 1’ « Helig striata » cités par J. Kicex (1830, p. 20)
de cette localité appartiennent en réalité & Helicella gigawi.

L’espéce est beaucoup plus commune que la suivante avec la-
quelle elle a été souvent confondue.

Helicella (Candidula) intersecta (PolreT, 1801).

Cette espéce qui, dans d’autres pays, a été souvent confondue
avec Helicella gigawi (sous les noms de Helicella fasciolata oun
de H. caperata), n’a jamais été signalée en Belgique. Elle se
distingue facilement de Helicella gigaxi par sa taille plus petite,
par sa forme plus élevée, par ses tours de spire plus aplatis, par
la, suture moins profonde, par le dernier tour ordinairement un
peu anguleux, par l’ombilic beaucoup plus étroit, par sa sculp-
ture plus forte et par sa coloration plus foncée, souvent la par-
tie supérieure des tours est presque uniformément brun, tandis
que la couleur brune forme des stries radiaires sur la partie in-
férieure.

Dans les anciennes collections du Musée je ne 1’ai pas trouvée
avec Helicella gigawi. Ce n’est que depuis 1922 que P’espéce a
été récoltée souvent le long de la cdte, de sorte que je suppose
que son introduction, du moins dans cette partie du pays, est
assez récente.

En 1924, P. Duruis (p. 28) a signalé sous le nom Helicella
striete MiLreEr des spécimens provenant d’Olloy et de Vierves,
qui appartiennent sans aucun doute & Helicella intersecta Po1-
HET.

A part quelques exemplaires provenant des environs de Bru-
xelles, d’Olloy, de Vierves et de Rochefort, tout le matériel que
j’ai pu examiner vient de la cdte, ce qui correspond & la distri-
bution en France, ol l’espéce habite surtout I’Ouest du pays.
La cependant elle semble remplacer 1’Helicella gigawi (voir
L. Germaix, 1930, p. 275) ce qui n’est pas le cas en Belgique ou
les deux espéces sont communes le long de la cote.
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Helicella (Cernuella) virgata (pa Costa, 1778).

Déja en 1867, I, Dr MarziNe (p. 72) a signalé la présence de
cette espéce dans les dunes entre Nieuport et Dunkerque. Cepen-
dant, J. Courau (1868, p. 99) L'a cité avec un point d’interro-
gation dans sa liste des mollusques belges.

En 1935, j’ai signalé avec certitude la présence de Helicella
virgata & La Panne et en 1937 (en collaboration avec E. LELoup)
entre Mariakerke et Raversijde. Les spécimens provenant de la
Panne sont généralement beaucoup plus hauts que ceux de
Mariakerke-Raversijde, avec 1’ouverture de la coquille plus ar-
rondie ; ils ressemblent beaucoup & I’Helicella maritima tiguré
par L. Germax (1930, pl. VII, figs. 204-205).

Parmi les spécimens de Mariakerke-Raversijde, plusieurs se
distinguent par ’absence de bandes brunes ou noires et par la
présence d’une zone blanche & la périphérie du dernier tour;
ils rappellent la variété albovariegata Cazior.

Depuis lors, Helicella virgata a é&té trouvé vivant a Middel-
kerke, tandis que des coquilles vides furent vécoltées sur la
plage d’Oostduinkerke.

Helicella (Xeromagna) cespitum (DrRaPArNAUD, 1801).

En 1937, j'ai signalé la découverte a Austruweel (lez-Anvers)
d’un exemplaire vivant de cette espéce aux environs d’un dépdt
d’immondices, provenant des navires. La présence de Helicella
cespitumm, habitant du littoral méditerranéen, & Anvers, était
certainement due a une importation accidentelle et je fis re-
marquer qu'il parait fort peu probable que I'espéce s’introduise
définitivement en Belgique.

Or, le Musée a recu derniérement de M. R. VEruHAEGHE (Ber-
chem-Ste-Agathe) deux coquilles (des quatre qu'il possédait)
de la méme espéce, trouvées & Sart, prés de Spa, « sur des brous-
sailles humides mais non boisées, vers le mois de septembre »
(1941 7). Un de ces exemplaires est adulte (12.5 x 19 mm.) avec
Pouveriure de la coquilie pourvue d*un bourrelet biane, tandis
que Vintérieur de la coquille est brunitre, surtout i la base.
L’ombilie est largement ouvert, mais pas si fortement que chez
Helicella ericctorum. La coquille est de couleur créme avec
une dizaine de bandes bruniitres interrompues. Le test est fine-
ment strié transversalement, assez régulidrement, alternant a
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des distances de + 1 mm. avec de fines costulations blanché-
tres.

L’autre spécimen est encore jeune (9.5 x 13 mm.), sans bour-
relet & Pintérieur de 1’ouverture, & coquille blanchitre, pourvue
d’une large bande supérieure et de six bandes inférieures.

i

Fig. 1. — A : Helicelle gigaxri (PFEIFFER), provenant de Dieghem,
B : Helucella intersecta (POIRET), provenant d'Ostende,
C : Helicella geyeri (So6s), provenant de Couvin, x 3,75,
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Aprés comparaison de ces deux spécimens avec du maté-
riel d’origine francaise, je ne doute nullement qu’ils appartien-
nent & 1’Helicella cospitum.

Il v a une certaine ressemblance entre ces spécimens et la
rariété charpentieri MoqQuix-Taxpox de Helicella ericetorium
(Miarver) que J. CoLBEAU a signalé de Rochefort (1865, p. 113),
mais ces derniers spécimens sont beaucoup plus petits, avec
I’ombilic relativement plus grand et la sculpture de la coquille
beaucoup moins réguliére que chez Helicella cespitum,

Par son ombilic plus petit, la variété instabilis de Helicella
ericetorum, figurée par Tayror (1921, pl. XI), ressemble assez
bien & nos spécimens de Helicella cespitum. Cependant, il est &
remarquer que J. W. TayrLor (1921, p. 124) dit & propos du ma-
tériel de cette variété, provenant de 1'ile Tiree: « Possibly it
may be shown to be structurally different from X. itala when
carefully examined ». Il n’est donc pas impossible qu'il s’agis-
sait également de Helicella cespitum.

Helicella (Helicella) ericetorum (MiiLLER, 1774).

Cette espéce, carvatérisée par sa coquille fortement aplatie et
son ombilic largement ouvert, est surtout un habitant des ré-
gions calcaires de la Haute-Belgique, bien qu’elle ait été trouvée
également a la cote et dans quelques rares endroits en moyenne
Belgique.

I’espéce est trés variable, tant par la taille des adultes (var.
minimae COLBEAU, var. minor Moquix et var. major VAN DEX
Brorcx) que par sa couleur (var. lutescens MoqQuix, var. leu-
cozona Mouix, var. grisescens CoLBEAU, var. alba CHARPEXN-
TIER, var. albinos Vax pEN Brorck, var. trivelis Moquix et var.
unifasciate VAN DEN BROECK).

Helicella ericetorum. est trés commun et n’a pas donné lieu a
des confusions.

Helicella geyeri (Soés, 1926).

Sans 1’étude du matériel, il est souvent impossible de décider
quelles sont les espéces de Helicella signalées par les anciens
auteurs. Ceci compte surtout pour la petite espéce, fortement
costulée, que les anciens auteurs ont citée sous les noms de
Heliz conspurcata DRAPARNAUD, H. costulate ZimcLErR et
H. striate Mirver (voir respectivement : A. Caruisr, 1831,
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p. 47; J. CouBEAU, 1859, p. 8; 1865, p. 51 et 87; 1868, p. 99;
F. DE MavziNg, 1867, p. 73; J. Kckx, 1830, p. 19, figs. 1-3;
J. CoLBraU, 1873, p. 87; P. VAx BENEDEX et TUERLINCKX, 1834,
p. 170 ; P. Duruis, 1924, p. 28).

Avant que L. So6s (1926, p. 98) eht déerit son Helicclla geyeri,
cette petite espece & forte costulation était généralement con-
sidérée comme étant 1’Helicelle striate (Mivrer.) Mais depuis
la description de Helicolle geyeri qui, d’aprés L. GBRMAIX
(1930, p. 278), serait « complétement indéterminable sans 1’exa-
men de Pappareil génital, car elle ressemble absolument & 1’He-
licella strigta MULLER », il est devenu nécessaire de contrédler
toutes les anciennes références.

Le seul matériel de provenance belge, contenant les animaux,
a 6té récolté par moi-méme & Couvin, le 7-IX-1934. D’abord j’ai
considéré ces spécimens, dont trois seulement contenaient I’ani-
mal, comme Helicelln striata, & cause de la forte costulation de
leur coquille et de I’absence d’un bourrelet & ’intérieur de 1’ou-
verture. Or, V'examen de ’appareil génital d’nn des spécimens

C D

Fig. 2. — Partie antérieure de l’appareil génital de :
A : Helicella gigaxi (PreievEr); B : Helicella intersecta (]?OIRET);
C : Helicella wnifasciata (PoirEr); D : Helicella geyeri (509s)

+ 6 x. (c.d. = canal déférent; c.s. = canal séminal; e. = épi—
phallus; f. = flagellum; g.m. .= glandes muqueuses; pP. = penis;
s.d. = sac du dard; v.s. = vésicule séminale).

démontre nettement (fig. 2 D) qwil ne s’agit pas de Helicello
strigte, mais de Helicclla geyeri, caractérisé par deux sacs du
dard rudimentaires, ne contenant pas de dard, au lieu des quatre
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sacs du dard, dont deux pourvus d’un dard, que 1’on trouve
chez Helicella striata et qui caractérisent le sous-genre Helicop-
si3 FrrziNeer, 1833.

Selon L. Germarx (1930, p. 278), l'appareil génital de Heli-
cella geyeri serait semblable & celui de H. wunifasciata: « ¢’est-
a-dire avec seulement un sac du dard ». Or comme le montrent
mes figures 2 A-C, les appareils génitaux de Hclicella gigaxi,
H. intersecta et H. wnifasciata se ressemblent par la présence
d’un seul sac du dard, par le canal séminal relativement court
par rapport & la vésicule séminale, U’épiphallus relativement
court, mais plus long que le pénis et par le flagellum trés court.
Par contre, 1’appareil génital de Helicclla geyeri, selon la
description originale et d’apres le spécimen que j'ai examiné,
différe nettement de celni des trois espéces citées ci-dessus :
a. par la présence de deux sacs dun dard rudimentaires, beau-
coup plus petits que les glandes muqueuses; b. par la vésicule
séminale arrondie et non allongée; ¢. par le canal séminal rela-
tivement plus long par rapport a la vésicule; d. par I’épiphallus
trés long, mesurant + trois fois la longueur du pénis et muni
d’un flagellum également beaucoup plus long. Il est & remar-
quer que les sacs du dard, éclaircis & ’aide de 1’acide phénique,
ne montrent pas de dards. Dans l'exemplaire examiné, il y a
deux doubles et une simple glande muqueuse, tout comme chez
le spécimen figuré par L. Sods (1926, pl. V, fig. 2).

En me basant sur la détermination d'un spécimen d’apres
P’animal et de 28 autres exemplaires, trouvés avec celui-ci, j’ai
cru pouvoir considérer également comme Helicella geyeri: 1. les
spécimens provenant de Couvin, que J. Corsrav (1873, p. 87)
a signalés sous le nom Heliz costulata ZcL.; 2. un spécimen ré-
colté par J. Corseav a Virton; 3. trois exemplaires récoltés par
E. Manuievx (Bruxelles) & Nismes:; 4, deux exemplaires ré-
coltés par P. Dvupuis & Couvin et déterminés par Iui comme
Helicella striata.

Comme je ne dispose pas de spécimens appartenant incontes-
tablement (par D’appareil génital) & Helicella striata, il m’est
impossible de vérifier si les coquilles de Helicclla striata et
Helicella geyeri sont absolument identiques.

Le matériel de provenance belge que je considére comme étant
Hclicella geyeri comprend en tout 84 spécimens. La coquille est
petite (largeur : 3.7-8 mm. ; hauteur : 2.2-5.2 mm.), montrant
+ 4.5 tours de spire dans les plus grands exemplaires, fortement
costulée (la plus grande coquille posséde + T0 cotes sur le der-
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nier tour); la suture est profonde, 1’ouverture presque circu-
laire, légérement plus large que haute, sans bourrelet interne,
et ombilic assez ouvert, montrant plusieurs tours de spire. Le
dernier tour de spire est ordinairement légérement anguleux au
milieu. La forme générale de la coquille est assez variable, sa
hauteur variant entre 58 et 78 % de la largeur. Tous les spéci-
mens sont blanchitres avec une ou deux bandes brunes interrom--
pues au-dessus du milieu du dernier tour et généralement trois
minces bandes interrompues en dessous.

Quant aux déterminations des anciens auteurs, la plupart
des citations ne se rapportent ni & 1’Helicella striata, ni a
VH. geyeri.

D’apres les figures que J. Krcxx (1830, figs. 1-3) a données
de Heliz costulata, on pourrait croire qu’il s’agit de Helicella
striata ou de Helicella geyeri, mais la provenance (Pellenberg
et Bruxelles) fait supposer qu’il s’agit plutét de Helicella
gigavi.

1’ Heliz striata DraPp, cité par Vax BENEDEN et TUEBRLINCKX
(1834) comme habitant Malines, est probablement 1’Helicella
gigazi, de méme que ’Heliz conspurcate Drap., signalé par
A. Caruigr (1831, p. 47) pour la province de Liége et 1’Helix
striata trouvé par E. Foroeye (1864, p. L) & Ostende.

Les exemplaires que J. Conprau (1873, p. 87) considérait
comme les premiers spécimens de Heliz costulata Zcr. trouvés
en Belgique (4 Couvin) ne différent nullement de Helicella
geyeri.

P. Duruis (1924), enfin, a fait remarquer (p. 27) que les an-
ciens auteurs ont le plus souvent confondu I’Helicella striata
avec U'Helicella caperata. D’aprés lui, le vrai Helicella striata
n’est représenté dans les anciennes collections du Musée royal
d’Histoire naturelle que par des échantillons récoltés par J. Cor-
BEAU & Couvin et étiquetés sous le nom de Helix costulata ZaL.,
tandis que lui-méme aurait trouvé 1’Helicella striata & Olloy
et & Vierves. Or, ces spécimens provenant d’Olloy et de Vierves
n’appartiennent nullement & Helicella striata mais & Helicella
intersecta PorrEx (voir p. 3), tandis que le matériel de J. Cor-
BBAU représente selon toute probabilité 1’Helicella geyeri.

En résumé, je crois pouvoir conclure que Helicella striata
n’habite pas la Belgique et que Helicella geyeri ne se trouve que
dans quelques régions méridionales de la Belgique (Couvin-
Nismes et Virton).

L. So6s (1926) qui a décrit son Helicella geyeri d’aprés des
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spécimens récoltés en Allemagne, a fait remarquer (p. 100) que
I’Helicella striata du Norvd de la France est probablement iden-
tique & 1"Helicella geyeri. L. GerMaix (1930, p. 278) ne signale
pas si l'espéce a été trouvée déja en France, mais selon lui
(p- 279) : « Il est probable, d’aillenrs, qu'on découvrira 1'Heli-
cella geyeri Sods dans Vest de nos départements de I’Ain et du
Jura ».

Comme l'anatomie de beaucoup d’espéces d'Helicella est en-
core insuffisamment connue, il n’est pas possible, actuellement,
de classer Helicella geyeri dans un des sous-genres existants.
Par son appareil génital Helicella geycri se rapproche du sous-
genre Xeropleza Monterosato 1892, mais sa coquille est difté-
rente.

2. — Pupilla sterri (v. Voitn, 1838).

Dans sa note sur les Pupillidae belges, . Dvrurs (1924, p. 49)
n’a signalé qu'une espéce de Pupilla (1) : le Pupilla muscorum

Fig. 8. — A : Pupilla muscorum (LINNE), 2 ex. provenant de
Louvain. x 12.
B : Pupille sterri (v. VoitH), 2 ex., provenant de
Comblain-au-Pont. x 12.

(Laxxg), dont la variété edentula, caractérisée par 'absence de
dents A Douverture de la coquille, se rencontre fréguemment,
surtout dans les dunes du littoral.

(1) Le Pupille wmbilicate. DRAPARNAUD, signalé par P, Duruls
(1924, p. 50), est le Lawria cylindracea (DA CosTA).
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J. CorBeav (1863, p. XXXVIII; 1865, p. 114; 1868, p. 97)
a pourtant mentionné comme nouvelle pour la faune belge, une
seconde espéce de Pupilla, sous le nom de « Pupa aridula HELD »,
vivant sur les rochers prés de Fréyr (Dinant, province de Na-
mur), ou elle n’était pas rare. Cependant, dans sa « Liste géné-
rale » de 1868, J. CoLBEAU a cité le « Pupa aridula HeLp » par-
mi les espéces « sujettes & caution » et dont il ne prenait «la
responsabilité qu’avec réserve » (p. 88).

Dans I’ancienne collection « J. CoLBwau » se trouvant actuel-
lement au Musée royal d’Histoire naturelle, j’ai retrouvé cette
espéce, dont certains spécimens contiennent I’animal desséché,
ce qui prouve qu’ils ont été trouvés vivants.

P. Duruis a considéré ce matériel de J. CoLBrau, ainsi que
d’autres spécimens de la méme espéce, comme étant le Pupilia
mascorum (Lixng). Or, comme le montrent les figures 3 A-B,
il y a une différence trés nette entre les deux espéces. I.’espéce
signalée par J. CorLeravu est d’une forme générale plus cylindri-
que avec les tours de spire beaucoup plus convexes, la suture
plus profonde, et la surface de la coquille plus fortement striée.

Dans la collection du Musée royal d’Histoire naturelle, j’ai
trouvé du matériel de cette derniére espéce provenant de Dinant,
Lives, Goyet, Durbuy et Comblain-au-Pont, situées le long de la
Meuse et de ses affluents, dans les provinces de Namur et de
Liége.

11 est & remarquer que J. CorLBEaU avait & juste titre consi-
déré son matériel, provenant de Dinant, comme « Pupe aridula
Hewp ». Cependant, le nom de Hrerp (in KiisTeEr, 1852) est. sy-
nonyme de Pupille sterri (v. Vorrm, 1838).

Certains auteurs [H. Simox et O. Bomrrerr (1884, p. 48);
W. Kosert (1899, p. 80) ; H. PrusBry (1921, p. 185) et D. GEYER
(1927, p. 124)] regardent Pupilla cupe (Jax, 1820) comme
identique & Pupille sterri (v. Vorre, 1838) et & Pupilla aridula
(Hern, 1852). Cependant, G. Mermop (1926, p. 581) a démon-
tré en se basant sur un spécimen, provenant de G. Jax lui-
méme que « Pupa cupe Jan, 1820 » n’est qu'une variété de
Pupille muscorum (LINNE).

D’accord avec L. Germarx (1930, p. 426) et P. Errmaxy (1933,
p. 47) je considére donc I’espéce cylindrique, a tours arrondies,
a suture profonde et a striation forte, comme Pupilla sterri (v.
Vorra, 1838).

Les plus grands spécimens belges mesurent + 3.6 x 1.7 mm.
La dent pariétale de ’ouverture est presque toujours présente,
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mais la dent palatale manque souvent. Mélangés aux spécimens
normaux, il y a plusieurs exemplaires albinos.

Selon L. GerMarx (1930, p. 427), Pupilla sterri est une espece
rare qui habite actuellement presqu’exclusivement les Alpes,
mais qui, an Quaternaire, avait « une répartition plus éten-
due, notamment dans les plaines on elle a disparu, se réfugiant
uniquement auvjourd’hui sur les massifs montagneux ».

D. Geyer (1927, p. 125) signale ’espéce également le long du
Rhin et des environs de la Moselle en France et en Allemagne.

3. — Truncatellina strobeli (GReDLER, 1853).

A Theure actuelle on ne connait qu'une espéce de Truncatel-
lina en Belgique : Truncatcllina cylindrica (Firussac, 1821)
qui, peut-étre a4 cause de sa petite taille, a été rarement trouvée.
Cette espéce a été récoltée presque exclusivement dans les dunes
du littoral.

Tig. 4. — A : T'runcatellina strobeli (GREDLER), provenant d’Eprave,
B : Vertigo substriata (JEFFREYS), 2 ex. provenant d’Au-
derghem, x 28.

En 1870, E. Vax pEx Bropck (p. 47) a signalé cette espéce
sous le nom « Vertigo muscorum Draparnaud » comme prove-
nant d’Eprave (province de Namur).

Or, les deux spécimens trouvés dans cette localité et conser-
vés dans I’ancienne collection « E. VAN pEX Brovck » au Musée
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royal d’Histoire naturelle, n’appartiennent pas a Truncatelling
cylindrica (FArRUssAC) mais & Truncatellina strobeli (GREDLER).
Ils se distinguent nettement de la premiére espéce par la pré-
sence de dents dans l’ouverture de la coquille. Le plus grand
spécimen (2.0 x 0.95 mm.) présente les trois dents, mais chez
lautre exemplaire (1.8 x 0.85 mm.) la dent pariétale manque.

L. Germaix (1930, p. 440) qui cite 1’espéce sous le nom Trun-
catellina rivierana (Bexsox, 1854) fait remarquer (p. 441) : « 11
existe cependant des 7. cylindrica dont l’ouverture est garnie
de rudiments de dents, mais les deux espéces paraissent néan-
moins distinctes [ef. J. Favrm, 1927, p. 222] ».

Il est & remarquer que GREDLER (voir L. ForcarT, 1928,
p. 190) a distingué commes variétés de son espéce :

1. — Pupa minutissime HARTMANN, caractérisée par 1’absence
de dents (L. Forcart, 1928, p. 192, qui a vu les exemplaires ori-
ginaux de Pupa minutissime HarTMANN, prétend qu’il s’agit de
Truncatelling cylindrica FERUSSAQ).

2. — Pupa costulata NiLssox, avec une dent pariétale ou pala
tale; la dent palatale se développe la premiére.

3. — Une forme avee deux dents, une pariétale et une palatale.
GrEDLER (voir L. Forcart) ajoute : « Wer dessungeachtet die
Vereinigung zweier anerkannter Arten, der P. minutissima und
costulata, als untergeordneter Formen, unter einem vollende-
terem Typus aus was immer fiir Riicksichten hart verschmerzt ;
moge — auch gegen meine aunf Naturbeobachtung gegriindete
Ueberzeugung — die bisher unbekannt gebliebene P. strobeli als
varietdt der costulata oder als dritte Art zu Kenntnis nehmen ».

Selon L. Germaix (1930, p. 440) la Truncaetelling strobeli est
tres rare en France.

Jusqu’a preuve du contraire, je préfére considérer la forme
denticulée, Truncatelling strobeli (GREDLER) comme une espeéce
distinete de Truncatellina cylindrica.

4. — Vertigo substriata (JEFFREYS, 1833).

Dans la collection du Musée royal d’Histoire naturelle se
trouvent sept exemplaires de cette espéce qui n’a pas encore été
signalée en DBelgique. Ils proviennent d’Auderghem (prés de
Bruxelles) et ont été déterminés comme Vertigo pygmaea par
H. ps Cort. Or, la forte striation des troisidéme et quatriéme
tours de spire, ainsi que la denticulation de I’ouverture de la
coquille ne laissent aucun doute que ces spécimens appartiennent
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A Vertigo substriatae (Juvrreys, 1833) . Trois des sept coquilles ont
I'ouverture définitivement formée, avec deux dents columellaires,
deux dents pariétales et deux dents palatales. Chez les auntres
spécimens les dents ne sont pas complétement développées; dans
ce cas c¢’est surtout Ia dent columellaive inférieure qui manque.

Le fait que ’aunteur de ’espéce a signalé la présence de 5 a
6 dents ou méme de 4 & 6 dents, me semble étre dfii & ce que
la coquille n'était pas encore tout & fait achevée, plutot qu’a
une erveur d’observation, comme le croit A. Suximsr (1926, p. 92).

Notre plus petit spécimen mesure 1.55 x 1.1 mm.; les autres
varient de 1.7 x 1.1 mm. & 1.8 x 1.15 mm. Par rapport aux spé-
cimens hollandais, qui mesuraient en moyenne 2.0 x 1.125 mm.
(A. SuxiEr, 1926), nos exemplaires sont donc assez petits et res-
semblent plutét aux individus suédois qui, d’aprés A. Suxipr
(p. 119), mesuraient, en moyenne, 1.75 x 1.1 mm.

Aux Pays-Bas, 'espéce fut découverte pour la premiére fois en
1925 (voir A. StxiER, 1926, p. 113). Actuellement on ne 1’y con-
nait que de quelques endroits (T. vax BExTEEM JUuTTiNG, 1933,
p- 225).

En France, Vertigo substriata est trés rare (L. GrrMAIN, 1930,
p. 440).

D’aprés A. Suxier (1926, p. 176) : « I’espéce a besoin d’une
atmosphére trés humide, En outre il lui faut ’abri formé par
la végétation, spécialement par les feuilles et les branches mor-
tes couvrant le sol sous bois. Elle peut vivre sur un sol fortement
décaleifié ».

J’ignore dans quelles conditions vivaient les spécimens ré-
coltés par H. pe Cort & Auderghem ; jusqu'a présent je n'y ai
pas retrouvé ’espéce.

5. — Zonitoides excavatus (BEan, 1830).

Cette espéce se distingue nettement de Zonitoides nitidus
(MULLER, 1774) par son ombilic largement ouvert, montrant
tous les tours de spire ainsi que par la partie inférienre arron-
die de ses tours. Elle n’a été signalée qu’une seule fois en Bel-
gique par J. Conpravu (1865, p. LXXIX ; 1865, p. 38 ; 1868, p. 95)
Q’aprés un spécimen trouvé & « Esschen, sous les feunilles mor-
tes, dans un fossé humide contre une haie, au bord d’'nn chemin
conduisant & Calmpthont ».

Je n’avais pas retrouvé ce spécimen dans ’ancienne collection
«J. CoLBEAU » au Musée royal d’Histoire naturelle, de sorte
que la présence de I’espéce en Belgique restait douteuse.
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Or, au cours des explorations entreprises par le service des
Invertébrés récents, du Musée royal d’Histoire naturelle,
0. Goossens, préparateur au Musée, a trouvé deux coquilles
vides, bien conservées, de Zonitoides excavatus (Brax) a Donck
(prés de Moll, province d’Anvers), le long d’un fossé an Sud
du canal de la Meuse 2 I’Escaut.

Zonitoides excavatus (BraN) est une espéce habitant les Iles
Britanniques qui, jusqu’d présent, n'a été trouvée sur le conti-
nent qu’aux Pays-Bas (T. van BentaeM JurTiNg, 1933, p. 290) et
dans le Nord de I’Allemagne (P. Emrmaxy, 1933, p. 95).

6. — Acme lineata (DRAPARNAUD, 1801).

En 1942, j’ai déja signalé la présence de cette espéce & Rouge-
Cloitre (Auderghem) d’aprés deux coquilles vides.

Or, au cours de ses explorations au méme endroit, mon col-
légue A. CorrarT a trouvé des animaux vivants en tamisant
des feuilles mortes. Des exemplaires adultes furent récoltés le
2-VI-1941 et le 15-VII-1941, des jeunes le 2-VI-1942 et le 1-VII-
1942,
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