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NOTES SUR LES GASTÉROPODES, 

XIII. Sur quelques espèces nouvelles ou rares 
pour la Belgique, 

par ·william ADAM (Bruxelles). 

1 .- Les espèces du genre Helicella FÉRUSSAC, 1819. 

Dans sa(< Faune de Belgique n, A. LAMEERE (1895) ne cite que 
trois espèces cl' H elicella ( dans le sens générique que lui donne 
J. THIELE, 1931, p. 702) : H. ericetorwn MüLLER, H. candidula 
STuDE'R ( = H. itnifa.sciata PoIRE'T) et H. caperata MoNTAGU 
( = H. fasciolata DROUE'T); toutes les trois communes en Bel­
gique. 

E. VoxcK (1933) ne mentionne également que ces trois espèces, 
sans même y ajouter l' H elicella striata (MÜLLER), signalé déjà 
en 1924 par P. DUPUIS (p. 28) . 

Parmi ces espèces d' H elicella il n'y a que deux: H. unifasciata 
POIRET €t H. ericetoruin MüLLER, qui n'aient pas donné lieu à 
confusion. En outre, quelques autres espèces d' H elfoella doivent 
être ajoutées à la liste des espèces belges. Aussi me semble-t-il 
nécessaire de donner un résumé critique de nos connaissances 
actuelles, basé sur l'étude des collections du Musée royal d'His­
toire naturelle de Belgique. D'après ces collections, les espèces 
suivantes ont été trouvées en Belgique : H elfoeila unifasciata 
(POIIR'ET), H. gigarâ (PEIFFER), H. intersecta (PoIRE'T), H. vir­
gata (DA Cos'TA), H. ce~pitwm (DRAPAR~Aun), H. ericetorum 
(MÜLLER) et H. geyeri (So6s). 
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Helicella (Candidula) unifasciata (POIRET, 1801) . 

Cette espèce est caractérisée pa1· sa coquille relativement petite, 
peu striée, à tours COBYexes, à suture profonde et à ouyei-ture 
arrondie, munie d'un ùounelet interne ùlanc. Elle est assez 
commune dans les dunes le long du littoral, aux en,irons de 
)Ions, dans les Yallées de la Meuse et de ses affluents ainsi que 
dans la région jurassique n nx en \'irons cle Virton. Certaines 
références comme }falines (l'. VAx BEXBDBX et 'fmmLD.'CKX, 
183-!, p. 170) sont <lontemses et demandent vérifieation. 

L'espèce est assez nniable, tant par la forme que par la colo­
ration de sa coquille. ,J. Cor,m,Ac (18füi) a énuméré sept nuiétés: 
alba MOQUL\', albocinctella CoLBEAu, major CoLBE.Ac, rndiata 
i\IoQurn, hypergranw,a CoLBEAU, na,rnw·ccnsis COLBEAT.i et intcr­
rupta CoLBEAT.i ; de pl ns sa eoIIection contient encore la var. 
troclwïdcs. 

La variété .alùocinctclla CoLHEAU possède une « coquille à 
bandes exagérément développées, réunies en deux faiseeà ux lais­
sant entre eux une ligne blanehe sur le milieu du tour >> (1865, 
p. 33). J'ai ci-u d'abord que cette variété était identique à 
l' H eliœ thyinorurn Arn'EN 1812 (pl. V, fig. 9), mais cette espèce, 
également pourvue d'une bande ùlanche au milieu dn dernier 
tour, est plutôt identique à la variété radia.ta :'lfoourn. Comme 
il existe cependant iles fonnes intermédiaires enhe la var. al­
boc-inctclla et la Yar. thymormn, il me semble que l'alùocinctella 
est un thymoru1n dont les taches radiafres forment, par exten­
sion, deux faisceaux brun uniforme. Ces formes se trouvent sur­
tout dans les Arclennes. 

En général l' H clicella, 11nifa8ciaf.a PornE'l' est bien connu et 
n'a pas donné lieu ù confusion. 

Helicella ( Candidula) gigaxi ( PFEIFFER, 1848) . 

Dans l'ancienne littéi-a.ture, cette espèce a été citée le plus 
souvent avec la suivante sous les noms de Hf'liœ faRciofota Pm­
RET ou de Heliœ ca,verata i\1oxTAGD. Il s'agit d'une espèce assez 
g1·arnle (dimensions maximnm en Belgique: ± 7.5 x 12 mm), 
ayant l'omùilic largement Otffert (cependant benneonp moins 
fortemeut que chez Hclicella ericctorurn), la spire assez dépri­
mée, l'ouverture subcireulnire, munie d'un fort bounelet in­
terne. Sa distribution s'étend à peu près sur toute la Belgique, 
mais elle est surtout commune le long de la côte. 
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J. CoLBEAU (1865J 1868J 1873) a cité comme variétés de H eliœ 
fasciolata : var. 1ninor K1cKx, var. oblitercita P1,câRD (selon 
J. CoLBEAU cJ est la variété (3 de H. stria ta signalée par J. :KrcKx, 
1830), var. gigaati CHARPENTIER et var. b01tyeti ÜOLBEAU, ca­
ractérisée par une coquille (( déprimée, de coloration blanche, 
n'ayant souvent qu'une seule bande étroite, nettement dessinée, 
comme chez le type de l' H eUœ 1,inifasciaba Poir. >l. 

Comme Helicella gigaœi a été trouvé plusieurs fois à Rouge­
Cloître (Auderghem), il me semble probable que l' (( Heliœ thy­
morurn l> et l' « Heliœ striata i> cités pal' J. KteKX (1830, p. 20) 
de cette localité appartiennent en réalité à Hehcella gigaœi. 

L'espèce est beaucoup plus commune que la suiYante avec la­
quelle elle a été souvent confondue. 

Helicella ( Candidula) intersecta (POIRET, 1801) . 

Cette espèce qui, clans d'autres pays, a été souvent confondue 
avec Helicella gigaœi (sous les noms de Helicella fasciolata ou 
de H. caperat,a) J n'a jamais été signalée en Belgique. Elle se 
distingue facilement de Hel·icella gigaœi par sa taille plus petite, 
par sa forme plus élevée, par ses tours de spire plus aplatis, par 
lu, suture moins profonde, par le dernier tour ordinairement un 
peu anguleux) par l'ombilic beaucoup plus étroitJ par sa sculp­
ture plus forte et par sa coloration plus foncée, souvent la par­
tie supérieure des tours est presque uniformément brun, tandis 
que la couleur brune forme des stries radiaires sur la partie in­
férieure. 

Dans les anciennes collections du Musée je ne l'a:i pas trouvée 
avec H el'icella gig,aœi. Ce n'est que depuis 1922 que l'espèce a 
été récoltée souvent le long de la côte, de sorte que je suppose 
que son introduction) du moins dans cette partie du pays, est 
assez récente. 

En 1924, ·P. DuPUIS (p. 28) a signalé sous le nom H elicella 
striata MüLLEn des spécimens provenant d'Olloy et de Vierves, 
qui appartiennent sans aucun doute à H elicell.a intersecta P01-
RE·T. 

A part quelques exemplaires provenant des environl'! de Bru­
xelles, d'Olloy, de Vierves et de Rochefort, tout le matériel que 
j'ai pu examiner vient de la côte, ce qui correspond à la distri­
bution en France, où l'espèce ha.bite surtout l'Ouest du pays. 
Là cependant elle semble remplacer l' H eliceill,a gigaœi (voir 
L. GERMAIN, 1930, p. 275) ce qui n'est pas le cas en Belgique où 
les deux espèces sont communes. le long de la côte. 
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Helicella (Cernuella) virgata (DA CosTA, 1778) . 

l>éjù, eu 18üï, P. lh: )f.AL7.r.:Œ (p. 7~) a sig·nalé la p1·é:sence 1]e 
eette espèce dans les dunes entre Nieuport et Dunkerque. Cepen­
dant, J. OoLBEAU (1868, p. 99) l'a cité avec un point d'interro­
gation dans sa liste des mollusques belges. 

En 1935, j'ai signalé avec certitude la présence de Helicella 
1,:,irgata à La Panne et en 1937 (en collaboration avec E. LELOUP) 

entre Mariake1·ke et Raversijùe. Les spécimens provenant de la 
Panne sont généralement beaucoup plus hauts que ceux de 
:uariakerke-Raversijde, avec l'ouverture de la coquille plus a1·­
rondie; ils ressemblent beaucoup à l' H elicella uw1·itil11a. figuré 
par L. GERMA.IN (1930, pl. VII, figs. 204-205). 

Parmi les spécimenis de l\fariake1·ke-Ra versijde, plusieurs se 
clistinguent par l'absence de bandes brunes ou nofres et par la 
présence d'une zone blanche ;1 la périphéi-ie 1lu dernier tour; 
ils rappellent la variété albo1;ariegata CAz101·. 

Depuis lors .. H elicolla virgata a été trouvé vivant à :Middel­
kerke, tandis que des coquilles vides fment récoltéei:; sur la 
plage ü'Oostd uinkerke. 

Helicella (Xeromagna) cespitum (DRAPARNAUD, 1801) . 

En 193ï, j'ai signalé la déconve1·te à A.ustruweel (lez-Anvers) 
d'un exemplail'e viYnnt de eette espèce aux environs d'un dépôt 
ù'imrnonclices, p1·ovenant (les nu YÏI"es. La présence de H el-ioella 
ce8pit·um, habitant du littotal méditel'ranéen, à Anvers, était 
certainement due ù une importation accidentelle et je fis re­
marquel' qu'il paraît fort peu probable que l'espèce s'inti-oduise 
définitivement en Belgique. 

Or, le 3Iusée a rec:u de1·11ièrernent de 31. R. VERHAEGHB (Bel'­
d1em-Ste-Agathe) deux coquilles (des quatre qu'il possédait) 
<le la même espèce, trouvées ù Sm·t, p1·ès de Spa, « sur des brous­
sailles humides mais non boisées, vers le mois de septembre » 
(194:1 '?). Un de ces exemplaires est adulte (12.5 x 19 mm.) avec 
l' ouverturn de la coqnilie pou nue ù'·un bom·relet blanc, tandis 
que l'intériem de la coquille est -brunâtre, surtout à la base. 
L'ombilic est largement ouvert, mais pas si fortement que chez 
Helicclla, ericl'torw11. La coquille est de couleur crème avec 
une dizaine de bandes brunâtres intenompues. Le test est fine­
ment strié trnnsversalement, asi:;ez régulièrement, alternant à 
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des distances de ± 1 mm. avec de fines costulations blanchâ­
tres. 

L'autre spécimen est encore jeune (9.5 x 13 mm.), sans bour­
relet à l'intérieur de l'ouverture, à coquille blanchâtre, pourvue 
d'une large bande supérieure et de six bandes inférieures. 

A B C 

Fig. 1. - A : Helicella gigaxi: (PFEIFFER), provenant de Dieghem, 
B : Helicella intersecta (POIRET), provenant d'Ostende, 
C : Helicella geyeri (So6s), provenant de Couvin, x 3,75. 
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Après comparaison de ces deux spéeimens aYec du maté­
riel d'origine fran.;aise, je ne doute nullement qu' ils appartüm­
nent à l' H eliocUa ccspitum. 

Il y a une certaine ressemblance entre ces spécimens et la 
nniété charventicri Moomx-TAKDo:--1 de H elicclla ericctonnn 
()IüLLEn) que J. CoLRE..A.U a signalé de Rochefort (1865, p. 113), 
mais ces derniers spécimens sont beaucoup plus petits, aYec: 
l'ombilic relativement plus grand et la sculptme de la coquille 
beaucoup moins régulière que chez H elicella, cc8pitwn. 

Par son ombilic plus petit, la variété instabili8 de Hclicella 
cricctornm, figurée par 'l'AYLOR (1921, pl. XI), ressemble assez 
bien à: nos spécimens de H elicel7a ces7,it1J-m. Cependant, il est à 
remarquer que J. W. T.HLOR (1921, p. 124) dit à propos du ma­
tériel de cette variété, provenant de l'île 'l'iree: << Possibly it 
may be shown to be structurally different from X. itn1a wbeu 
carefully examined ». Il n'est donc pas impossiùle q~1'il s'agis-
1,ait également de Helicella cespitwn. 

Helicella (Helicella) ericetorum (MüLLER, 1774) . 

Cette espèce, caratérisée par sa coquille fortement aplatie et 
son ombilic larg·ement ouvert, est surtout nn habitant des ré­
gions calcaires de la Haute-Belgique, bien qu'elle ait été trmwée 
également à la côte et dans quelques rares enrlroits en moyenne 
Belgique. 

L'espèce est hès rnl"Ïable, tant par la taille des adultes (rnr. 
minim.a CoLREAT, Yar. minor 1IoQnx et Yar. major VAx DE:-.­
BROECK) que par sa couleur (var. lu,tcsocns MoQuIN, yar. l01t­

cozona. }Ioourn, Yar. gri8esccns CoLBEAU, var. rûba CH.HlPEx­
'l'IER, var. alMnos VAx DEN BRoEcK, var. trii,a,lis l\Iooum et yar. 
1mifa,8ciat,a, VAK DEX BROECK). 

H elicclla crfoetonnn est t r ès commun et n'a pas llonné lien à 
des confusions. 

Helicella geyeri (So6s, 1926) . 

Sans l'étude dn matériel , il est souvent impossible de décider 
quelles sont les espèces de Hclicclla signalées par les anciens 
auteurs. Ceci compte surtout pour la petite espèce, fortement 
eostulée, que les anciens auteurs ont citée sous les noms de 
Heliœ conB1mrcata DRAPARXAUD, H. co:stulata ZIEGLER et 
H. strinta ~lüLLlm (mir respeetinment : A. C.rnLmn, 1831, 
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p. 47; J. COLBEAU, 1859, p. 8; 1865, p. 51 et 87; 1868, p. 99; 
F. DE MALZINE, 1867, p. 73; J. KrcKx, 1830, p. 19, figs. 1-3; 
J. CoLBEAu, 1873, p. 87; P. VAN BENEDE'N et TuERLIXCKx, 1834, 
p. 170; P. DUPUIS, 1924, p. 28). 

Avant que L. So6s (1926, p. 98) eût décrit son H elicclla geyeri, 
cette petite espèce à forte costulation était généralement con­
sidérée comme étant l' H elicclla stria ta (M liLLER.) Mais depuis 
la descl'iption de H olicclla geyeri qui, d'après L. GERMA.IX 
(1930, p. 278), serait « complètement indéterminable sans l'exa­
men de l'appareil génital, car elle ressemble absolument à l'He­
licella striata MÜLLER », il est devenu nécessaire de contrôler 
toutes les anciennes références. 

Le seul matériel de provenance belge, contenant les animaux, 
a été récolté par moi-même à Couvin, le 7-IX-1934. D'abord j'ai 
co.µsidéré ces spécimens, dont trois seulement contenaient l'ani­
mal, comme Helicella striata, à cause de la forte costulation de 
leur coquille et de l'absence d'un bourrelet à l'intérieur de l'ou­
verture. Or, l'examen cle l'appareil génital cl'nn des spécimens 

v.s. 

A B C D 
Fig. 2. - Partie antérieure de l'appareil génital de : 

A : Helicella gigaxi (PFEIFFER); B : H elicella intersecta (POIRET); 
0 : Helicella '1tmfasciata. (POIRE'T); D : Helicella geyeri (So6s) 
± 6 x: (c.d. = canal déférent; c.s. = canal séminal; e. = épi­
phall us; f. = flagellum; g.m. :.= glandes muqueuses; p. = pénis; 
s.d. = sac du dard_; v.s. = vésicule séminale). 

démontre nettement (fig. 2 D) qu'il ne s'agit pas de Helicella 
striata, mais de Helicclla geyeri, caractérisé par deux sacs du 
dard rudimentaires, ne contenant pas de dard, au lieu des quatre 
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sacs du dard, dont deux pourvus d'un dard, que l'on trouve 
chez H elicella stria ta et qui caractérisent le sous-genre H elicov­
si.~ FrTZINGER, 1833. 

Selon L. GERMArx (1930, p. 278), l'appareil génital de H eli­
cella geyeri serait semblable à celui cle H. unifa.8ciata: << c'est­
à-dire ayec 8eu1emcnt nn sac dn dard>>. Or comme le montrent 
mes figures 2 A-C, les appareils génitaux de H clicellrt, gigaxi. 
H. intersecta et H. nnifasciata se ressemblent par la présence 
rl'un seul sac du dard, par le canal séminal relativement court 
par rapport à la vésicule séminale, l'épiphallus relativement 
court, mais plus long que le pénis et par le flagellum très court. 
Par contre, l'appareil génital de Helioclla gcycri._, selon la 
description originale et d'après le spécimen que j'ai examiné, 
diffère nettement de celui des trois espèces citées ci-dessus : 
a. par la présence de deux sacs du dard rudimentaires, beau­
coup plus petits que les glandes muqueuses; b. par la vésicule 
séminale arrondie et non allongée; c. par le canal Réminal rela­
tivement plus long par rapport à la vésicule; cl. par l'épiphallus 
très long, mesurant ± trois fois la longueur du pénis et muni 
d'un flagellum également beaucoup plus long. Il est :\ remar­
quer que les sacs du dard, éelaircis à, l'aide de l'acide phénique, 
ne montrent pas tle dards. Dans l'exemplaire examiné, il y a 
<leux doubles et une simple glande muqueuse, tout comme chez 
le spécimen figuré par L. Soos (19.26, pl. ·v, fig. 2). 

En me basant snr la détermination (l'un spécimen d'après 
l'animal et de 28 autres exemplaires, trouvés avec celui-ci, j'ai 
cru pouvoir considérer également comme HeUcella gcyeri: l. les 
spécimens provenant de Couvin, que J. CoLRE,u; (1873, p. 87) 
a signalés sous le nom H elfrc costnlata ZGL.; 2. un spécimen ré­
colté par ,J . CoLlmAc à Vil'ton; 3. trois exemplaires récoltés par 
E. JIAn,LIEl'x (Bruxelles) ù Xismes; 4. deux exemplaires ré­
coltés par P. DuP1;rn à, Convin et déterminés par lui comme 
H clicella stria ta. 

Comme je ne dispose pas de spéeimens appartenant incontes­
tablement (par l'appareil génital) ù, Hclioclla striata, il m'est 
impossible de ,·é.rifier si les coquilles de H clicclln 8triata et 
H elioella ,qeyai sont absolument identiques. 

Le matériel de provenance belge que je considère comme étant 
Hclicclla gcyeri eomprend en tout 84 spécimens. La coquille est 
petite (lal'geur : 3.7-8 mm.; hauteur : 2.2-5.2 mm.), montrant 
± 4.5 tonn; de spii-e dans les plus gmnds exemplaires, fortement 
eostnlée (la plns grande coquille possède ± 70 côtes sur le ilet-
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nier tour) ; la suture est profonde, l'ouYerture presque circu­
laire, légèrement plus large que haute, sans bourrelet interne, 
et l'ombilic assez ouvert, montrant plusieurs tours de spire. Le 
dnnier tour de spire est ordinairement légèrement anguleux au 
milieu. La forme générale de la coquille est assez variable, sa 
hauteur variant entre 58 et 78 '% de la largeur. Tous les spéci­
mens sont blanchâtres avec nne ou deux bandes brunes interrom­
pues au-dessus du milieu du dernier tour et généralement trois 
minces bandes interrompues en dessous. 

Quant aux déterminations des anciens auteurs, la plupart 
des citations ne se rapportent ni à l' H elicella stria ta, ni à 
l 'H. geyeri. 

D'après les figures que J. K1cKx (1830, figs. 1-3) a données 
de Heliœ costtllata, on pourrait crofre qu'il s'agit de Helicella 
8triata ou de H elicella geyeri, mais la provenance (Pellenberg 
et Bruxelles) fait supposer qu'il s'agit plutôt de Helicella 
gigaœi. 

L'Heliœ striata DRAP, cité par VAN BENEDEN et TuERLINCKX_ 

(1834) comme habitant Malines, est probablement l' Helicella 
gigaœi, de même que l'Heliœ consp1trcata, DRAP .. , signalé par 
A. ÜARLIE'.R (1831, p. 4 7) pour la province de Liége et l' H eliœ 
striata trouvé par E. FoLOGNE (1864, p. L) à Ostende. 

Les exemplaires que J. CoLBEAu (18.73, p. 87) considérait 
comme les premiers spécimens de Heliœ costulata ZGL. trouvés 
en Belgique (à Couvin) ne diffèrent nullement de H clfoella 
geyet·i. 

P. DuPms (1924), enfin, a fait remarquer (p. 27) que les an­
ciens auteurs ont le plus souvent confondu l' HeUcella stria ta 
avec l'Helicella, capera.ta. D'après lui, le vrai Helicella striata 
n'est représenté clans les anciennes collections clu Musée royal 
d'Histoire naturelle que par des échantillons récoltés par J. COL­

BEAU à Couvin et étiquetés sous le nom de H el-iœ costillata ZGL., 

tandis que lui-même aurait trouvé l' Helicella striata à Olloy 
et à Vierves. Or, ces spécimens provenant d'Olloy et de Vierves 
n'appartiennent nullement à Helicella striata mais à, Helicella, 
intersecta Pom1mr (voir p. 3), tandis que le matériel de J. CoL­
BEAu représente selon toute probabilité l' H elicella geyer'Ï,. 

En résumé, je crois pouvoir conclure que Helicella striata 
n'habite pas la Belgique et que H eliceila gcyeri ne se trouve que 
dans quelques régions méridionales de la Belgique (Couvin­
Nismes et Virton). 

L. So6s (1926) qui a décrit son H elicella. gQ1JfWÎ cl'après des 
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spécimens récoltés en Allemagne, a fait remarquer (p. 100) que 
l 'H elic•Pl1a 8trfota cln Norrl de la France est probablement iden­
tique ù l'H clicella r1eyeri. L. Glm)IAIX (1930, p. 278) ne signale 
pas si l'esp€>ce a été tronYée déjà en France, mais selon lui 
(p. 279) : cc Il est probable. <l'aillems, qu'on <lécounira l'Hdi­
cella yeycri Huos dans l'est lle nos rlépartements de l'Ain et clu 
,Jura>>. 

Conune l'anatomie cle beaucoup ll'espèees <1'Heliccl7n est en­
cme insuffisamment connue, il n'est pas vos:,;ihle, actuellement, 
<le classer Hel-icolln gc,1;<.Ti dans nn des sons-genres existants. 
Par son appareil génital Hclicclla gcycri se rapproche du sous­
genre Xcroplexa )Ionterosato 1892, mais sa coquille est diffé­
rente. 

2. - Pupilla sterri (v. VOITH, 1838) . 

Dam:; sa note sur les Pupillidae belges, P. DtJPUIS (1924, p. 49) 
n'a signalé qu'une espèce <le Pupilfa. (1) : le Pupilla mu8coruni 

A 
Fig. 3. - A : l'upillci ·111 nscorwn (LINNÉ), 2 ex. 

Louvain. x 12. 
B : PnpillŒ .,terri (v. VmTH), 2 ex. 

Comblain-au-Pont. x 12. 

B 

provenant dr 

provenant de 

(Lrx:,.;É), dont la rnriété cclr·ntuln, earadérü;ée par l'absence tle 
dents ii l'onwrttue de la c:oquille, se 1·eneontre fréquemment, 
r;nrtont dans les <lunes du littoral. 

(1) Le l'u111"lla umbilir:rlfo. DRAPARNAUD, signalé par P. DuPUIS 
(1924, p. 50), est le l,aurin cylindracea (DA ÛOSTA). 
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J. CoLBEA.U (1863, p. XXXVIII; 1865, p. 114; 1868, p. 97) 
a pourtant mentionné comme nouvelle. pour la faune belge, une 
seconde espèce de P·upilla, sous le nom de « P.iipa arid1ûa HELD >J, 

vivant sur les rochers près de Fréyr (Dinant, province de Na­
mur), où elle n'était pas rare. Cependant, dans sa « Liste géné­
rale » de 1868, J. COLBEAU a cité le « P1.1,pa arifJ;nla HELD >> par­
mi les espèces « sujettes à caution » et dont il ne prenait « la 
responsabilité qu'avec réserve J> (p. 88). 

Dans l'ancienne collection « J. CoLBEAU » se trouvant actuel­
lement au Musée royal d'Histoire naturelle, j'ai retrouvé cette 
espèce, dont certains spécimens contiennent l'animal desséché, 
ce qui prouve qu'ils ont été trouvés vivants. 

P. DUPUIS a considéré ce matériel de J. CoLBE.AU, ainsi que 
d'autres spécimens de la même espèce, comme étant le P·1tpUla 
11wscor1trn (oI-lINNÉ). Or, comme le montrent les figures 3 A-B, 
il y a une différence très nette entre les deux espèces. L'espèce 
signalée par J. CoLmuu est d'une forme générale plus cylindri­
que avec les tours de spire beaucoup plus convexes, la suture 
plus profonde, et la surface de la coquille plus fortement striée. 

Dans la collection du Musée royal d'Histoire naturelle, j'ai 
trouvé du matériel de cette dernière espèce provenant de Dinant, 
Lives, Goyet, Durbuy et Comblain-au-Pont, situées le long de la 
Meuse et de ses affluents, dans les provinces de Namur et de 
Liége. 

Il est à remarquer que ,J. CoLBEAU avait à, juste titre consi­
déré son matériel, provenant de Dinant, comme cc P1tpa Mid1tla 
HELD ». Cependant, le nom de HELD (in KiisTER, 1852) est. sy­
nonyme de Pupilla sterri (v. VmTH, 1838). 

Certains auteurs [H. Srno::s' et O. BoE'TTG'ER (1884, p. 48) ; 
W. KoBELT (1899, p. 80) ; H. PILSBRY (1921, p. 185) et D. GEYER 
(1927, p. 124)] regardent Pupilla cupn (JAN, 1820) comme 
identique à, P1tpilla steni (v. VoITH, 1838) et n, Pupilln arid1r,ln 
(HELD, 1852). Cependant, G. MERllIOD (1926, p. 581) a démon­
tré en se basant sur un spécimen, provenant de G. JAN lui­
même que << P·u,pn aupa JAN, 1820 >> n'est qu'une variété de 
P·u.vWn 11Ml8COr'llm (LI.i\'NÉ). 

D'accord avec L. GERM.AIN (1930, p. 426) et P. EHRMANN (1933, 
p. 47) je considère donc l'espèce cylindi·ique, à tours arrondies, 
à suturfl profonde et ù striation forte, comme Pu,villa stcrri ( v. 
VOITR, 1838). 

Les plus grands spécimens belges mesurent ± 3.6 x l.7 mm. 
La dent pariétale de l'ouverture est presque toujoms présente, 
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mais la dent palatale manque souvent. :Mélangés aux spécimens 
normaux, il y a plusieurs exemplaires albinos. 

Selon L. GERMAIX (1930, p. 427), Pupilla 8terri est une espèce 
rare qui habite actuellement presqn'exchu,iYement. les Alpes, 
mais qui, au Quaternaire, avait « une répartition plus éten­
due, notamment dans les plaines où elle a clisparu, Re réfugiant 
uniquement aujourd'hui sur les massifs montagneux n. 

D. GEYER (1927, p. 125) signale l'espèce également le long du 
Rhin et des endrons de la )foselle en France et en Allemagne. 

3. - Truncatellina strobeli (GREDLE.R, 1853). 

A l'heure actuelle on ne connaît qu'une espèce de Truncatel­
lina en Belgique : Tru.ncatcllirw,. cylindrica (FÉRussAc, 1821) 
qui, peut-être à cause de sa petite taille, a été rarement trouvée. 
Cette espèce a été récoltée presque exclusivement dans les dunes 
du littoral. 

A B 

Fig. 4. - A : Tru.ncatellina strobeli (GREDLER), provenant d'Eprave, 
B : Ve1·t1"go snbstr·iata (JEFFREYS), 2 ex. provenant d' Au­

derghem, x 28. 

En 1870, E. VAN DEx BROECK (p . .fi) a signal(> cette espèce 
sous le nom « Vertigo 11wscorum Dra pa1·nn nd n comme prove­
nant d'Eprave (province de Namur). 

Or, les deux spécimens trouvés dans cette localité et conser­
vés clans l'ancienne collection << E. YAN nBx BROECK ,, au }fusée 
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royal d'Histoire naturelle, n'appartiennent pas à Truncatellina 
cylindrica (FÉRussAc) mais à Truncatellina strobeli (GREDLER). 
Ils se distinguent nettement cle la première espèce par la pré­
sence de dents clans l'ouverture de la coquille. Le plus grand 
spécimen (2.0 x 0.95 mm.) présente. les trois dents, mais chez 
l'autre exemplaire (1.8 x 0.85 mm.) la dent pariétale manque. 

L. GERMAIN (1930, p. 440) qui cite l'espèce sous le nom Trun­
catell-ina rivierana (BENSON, 1854) fait remarquer (p. 441) : cc Il 
existe cependant des T. oylindrica dont l'ouverture est garnie 
de rudiments de dents, mais les deux espèces paraissent néan­
moins distinctes (cf. ,J. FAVRE, 1927, p. 222) ». 

Il est à remarquer que GREDLER (voir L. FoncART, 1928, 
p. 190) H; distingué commes variétés de son espèce : 

1. - P·ttpa m·inittissitna HARTMANN, caractérisée pai• Fabsence 
tlc dents (L. FoRCART, 1928, p . 192, qui a vu les exemplaires ori­
ginaux de Pupa m.imttissima IlARTMAN);, prétend qu'il s'agit de 
Truncatel,lin,a oylindr-ica FÉRUSSAC). 

2. - P1tpa oostitlata NrLssox, avec une dent pariétale ou pala· 
tale; la dent palatale se développe la première. 

3. - Une forme avec deux dents, une pariétale et une palatale. 
GREDLER (voir L. FoRcART) ajoute : cc Wer dessungeachtet die 
Vereinigung zweier anerkannter Arten, der P. minut·issi-rna und 
costulata, als untergeorclneter Formen, unter einem vollende­
terem 'rypus ans was immer für Rü.cksichten hart verschmerzt; 
môge - auch gegen meine auf Naturbeobachtung gegründete 
Ueberzeugung - die bisher unbekannt gebliebene P. strobeli als 
varietat der costulcita oder als dritte Art zu Kenntnis nehmen >>. 

Selon L. GEXRl\11.A.I)i' (1930, p. 440) la Tr1tncatcUina strobcl.i est 
très rare en France . 

• Jusqu'à preuve du contraire, je préfère· considérer la forme 
denticulée, Truncatenina strobeli (GREDLER) comme une espèce 
distincte de Trunoatell-ina oylindrica. 

4. - Vertigo substriata (JEFFREYS, 1833) . 

Dans la collection du Musée royal d'Histoire naturelle se 
trouvent sept exemplaires de cette espèce qui n'a pas encore été 
signalée en Belgique. Ils proviennent cl' Auderghem (près de 
Bruxelles) et ont été déterminés comme Vertigo pygmaea par 
H. PE CoRT. Or, la forte striation des troisième et quatrième 
tours de spire, ainsi que la denticulation de l'ouverture de li3, 
coquille ne laissent aucun doute que ces spécimens appartiennent 
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à Y crNgo 8'/ÛJstriata (J1wr,'REYS, 1833). 'frois des sept coquilles ont 
l '01werture définitivement formée, rwec deux dents colnmellaires, 
deux dents pal"iétales et deux rlenbi palatales. Chez les autres 
spécimens les dents ne sont pas complètement déYeloppées; <lans 
ee cas c'est surtout la dent colmnellnire inférienre qui manque. 

Le fait que l'auteur de l'espèce a signalé la présence de 5 à 
6 dents ou même de 4 ù 6 <lents, me semble être dfl it, ce que 
la coquille n'était pas encore tout ù, fait achevée, plutôt qu'à 
nue erreur d'observation, comme le croit A. RuNnm (lfl:!H, p. 92). 

Notre plus petit 1-1pécimen mesure 1.55 x 1.1 mm.; les autres 
nnieut <le 1.7 x l.l mm. à 1,.8 x 1.15 mm. Par rapport aux spé­
c:imens hollamlais, qui mef.lnndent en moyenne 2.0 x 1.125 mm. 
(A. SuNnm, 192ü), nos exemplaires sont donc assez petits et res­
semblent plutôt aux individus snéllois qui, d'après A. Si::xrnm 
(p. 119), mesuraient, en moyenne, 1.75 x 1.1 mm. 

Aux Pays-Bas, l'espèce fut découverte pour la première fois en 
1925 (voir A. St:xmR, 1926, p. 118). Actuellement on ne l'y con­
naît que de quelques endroits (T. VA:S BE);'THEM Jt:TTrxo, 1933, 
p. 225). 

En France, Yertigo substriala est très rare (L. GER:'.IIAIX, 1930, 
p . 440). 

D'après A. SuxrnR (1926, p. 176) : c< L'espèce a besoin d'une 
atmosphère très humide. En outre il lui faut l'abri formé par 
la végétation, spécialement par les feuilles et les branches mor­
tes couvrant le sol sous bois. Elle peut vivre sur un sol fortement 
décalcifié ». 

J'ignore dans quelles conditions vivaient les spécimens ré­
coltés par H. JJE CoRT i\ .Amlerghem; jusqu'à JWésent je n'y ai 
pas retrouvé l'espèce. 

S. - Zonitoides excavatus (BEAN, 1830). 

Cette espèce se <listingue nettement de ZonHoidns n-itid'lt8 
(MÜLLER, 1774) par son ombilic largement otwert, montrant 
tous les tom·s de spire ainsi que par la partie inférieme arron­
die de ses tours. Elle n'a été signalée qu'une senle fois en Bel­
gique par J. CoLBEAU (1865, p. LXXIX; 1865, J). 38; 1868, p. 95) 
<l'après un spécimen trouvé à « Esschen, sous les feuilles mor­
tes, dans un fossé humide contre une haie, nu b01·<l d'nn chemin 
conduisant à Ca1mpthont >>. 

Je n'avais pas retr01wé ce spécimen rlans l'ancienne <'Ollection 
« .J. OoLBE.AU >> au :Uusée royal d'Histoire naturelle, de sorte 
que la présence de l'espèce en Belgique restait douteuse. 
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Or, au cours des explorations entreprises par le service des 
Invertébrés récents, rlu Musée royal d'Histoire naturelle, 
O. GoossENs, préparateur au Musée, a trouvé deux coquilles 
vides, bien conservées, de Zon-itoùles eœcai,at1ts {BE.Ai~) à Donck 
(près de Moll, province cl' Anvers), le long d'un fossé au Sud 
du canal de la Meuse :1 l'Escaut. 

Zonitoides <Jœcarat,us {HEAN) est une espèce habitant les Iles 
Britanniques qui, jusqu'ii, présent, n'a été trouvée sur le conti­
nent qu'aux Pays-Bas (T. VAN BENTHEM JuTT.ING, 1933, p. 290) et 
dans le Nord de l'Allemagne (P. EHRMANN, 1933, p. 95) . 

6. - Acme lineata (DRAPARNAVD, 1801). 

En 1942, j'ai déjà signalé la présence de cette espèce à Rouge­
Cloître (Auderghem) d'après deux coquilles vides. 

Or, au cours de ses explorations au même endroit, mon col­
lègue A. COLLART a trouvé des animaux vivants en ta-misant 
des feuilles mortes. Des exemplaires adultes furent récoltés le 
2-VI-1941 et le 15-VII-1941, des jeunes le 2-VI-1942 et le 1-VII-
1942. 
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