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CEPHALOPODA

PAR
.

W. ADAM (Bruxelles)

INTRODUCTION

Lors du voyage aux Indes néerlandaises de LL. AA. RR. le Prince et la Prin-
cesse Léopold de Belgique, une pelile collection de Céphalopodes a é1é récoltée.

Comme la plupart des spécimens sont jeunes, leur détermination est assez
difficile, surtout pour les Octopoda.

Griace a l'amabilité de M. le Directeur de 1" « Indian Museum » de Calcutta,
J'ai pu étudier une partie des Céphalopodes de ce musée el jai pu comparer les
Céphalopodes des Indes néerlandaises avec le matériel déterminé par E. Good-
rich (1896) et par A. Massy (1916).

Je dois remercier sincerement M. G. C. Robson (Londres), qui m’a confié le
matériel du Musée de Caleutta qu’il avait recu pour étudier lui-méme.

En étudiant les Céphalopodes, on s’apercoit constamment que nos connais-
sances sur la variabilité de la plupart des espéces sont presque nulles, ce qui rend
extrémement difficile une identificalion exacte de ces animaux. Malheureuse-
ment, au lieu d'une description détaillée de leur matériel, beaucoup d’auteurs
ne donnent que des noms dans leurs publications.

Le malériel traité dans le présent travail comprend les especes suivantes :

Nautilus pompilius Linni: 1758, Octopus horridus ve Finussac 1826
Nautilus umbilicatus Linng 1758, (dans p'OrBieny 18326).

Spirula spirula Linng 1758, Octopus globosus ArrELLOF 1886,
Sepia officinalis Linvg 1758, Octopus teuthoides Rosson 1929,
Sepia rostrata v’OrBieyy 1839, Octopus spec. A.

Loligo duvaucelii wOrpiony 1839, Octopus spec. B.

Sepioteuthis lessoniana Lesson 1830. Octopus spec. C.

Octopus rugosus (Bosc 1792).







PARTIE SYSTEMATIQUE

SuscLassis TETRABRANCHIA

Famicia NAUTILIDAE.
Genus NAUTILUS LINNE 1758,

Nautilus pompilius Linni: 1758,
ORIGINE ET MATERIEL. — a) Amboine (Moluques), 21-11-1929. Une coquille
(déterminée par feu le Major P. Dupuis, 1929);
b) Manokwari (Nouvelle-Guinée), 14-111-1929. Deux coquilles (déterminées
par feu le Major P. Dupuis, 1929);
¢) lles Pisang (Nouvelle-Guinée), 18-111-1929. Trois coquilles (déterminées
par M. Ph. Daulzenberg, 1931);

d) Dobo (iles Aroe), 27-111-1929. Une coquille (déterminée par feu le Major
P. Dupuis, 1929).

Nautilus umbilicatus Linnig 1758,

Onricing gT MATERIEL. — Manokwari (Nouvelle-Guinée), 14-111-1929. Une
cogquille (déterminée par feu le Major P. Dupuis, 1929).

SuscLassis DIBRANCHIA
Oroo DECAPODA
Famicia SPIRULIDAE.
Genus SPIRULA LAMARCK 1801.
Spirula spirula (Linyg, 1758).
Oricinge ET MATERIEL. — Poecloe Weh (Sumatra), 12-X11-1828. Six

coquilles trouvées sur plage de sable corallien (délerminées par feu le Major
P. Dupuis, 1930).




6 W. ADAM. — CEPHALOPODA

Famiuia SEPHIDAE.
(Genus SEPIA LINNE 1758,
Sepia (Sepia) efficinalis Linwng 1758,
ORIGINE ET MATERIEL. — Port-Said, embouchure du lac Mensaleh. Dcux
sépions (déterminés par feu le Major P. Dupuis, 1930).
Sepia (Acanthosepia) rostrata n’Orsieny 1839,

Oricine BT MATERIEL. — lles Pisang (Nouvelle-Guinée), 18-111-1929. Qualre
sépions (déterminés par feu le Major P. Dupuis, 1930) : un de 33 x 13 C. M., un
de 15,6 x 5,2 C. M., deux cassés,

Favroia LOLIGINIDAE.
Genus LOLIGO LAMARCK 1798.

Loligo duvaucelii p’'Orpieny 1839,

Synonyme : LOLIGO INDICA DPFEFFER 1884.

(Fig. 1-3.)
ORIGINE ET MATERIEL. — Sumaltra, Nord de Déli, 10-X-1929. Un exemplaire
male. (Don Lebrun.)
Descriprion. — Notre exemplaire esl un jeune male qui montre les dimen-
sions suivantes :
Manteau : longueur dorsale . . . . . . . . . . . . . 31,5 mm.
longueur ventyale- = & ¢ & 4 2 2 s e @ s 29 mm.
largeur . SRR 10,5 mm.
largeur : longueur = 33,33 : 100.
Bete ) IarPalil, & 5 5 el 5 b e smas b d d E o W 8 mm.
Nageogires L lonzuedr & n e el a e e 13 mm.
larEeur e 15 mm.
largeur : longueur = 115,38 : 100.

Longueur des nageoires : longueur du manteau := 41,26 : 100.

Largeur des nageoires : longueur du manteau = 47,61 : 100.

Bras : longueur : (Gauche. Droite.
Premibre: PAiTe « = o« & o semie ar R elas s e 8 mm. 8 mm.
Deuxiemie PaIre © = . af ol o s o 8w o b 11 mm. 11 mm.
Troisidme PRIFE . = .5 w o @ s % we e w wa s 13 mm. 13 mm.
Guasrieme s paire i EE SR 13 mm. 13 mm.

Tentacule : longueur totale. . . . . . . . . . . . . . — 20 mm.

longueur de la massue . . . . . . . . . . . — 7,5 mm.
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La forme générale de 'animal a été représentée dans la figure 1. La mem-
brane buccale porte quelques ventouses extrémement petites. Les bras et les ten-
tacules sont pourvus d'une créle (les bras ventraux possédent deux crétes) et de
membranes latérales.

Les ventouses les plus grandes des bras sessiles se trouvent sur la troisiéme
paire, leur cercle corné posséde environ huit dents trés obtuses qui se trouvent
sur la moitié distale, tandis que le reste du cercle est lisse (fig. 3 A). Les ven-

A B C
Loligo duvaucelii D’ORBIGNY.
1G6. 1. — Forme générale de 'animal. x 1,07. — A : vue dorsale; B : vue ventrale.
FIG. 2. — Radule, x 12L.
FiG. 3. — Cercles cornés des ventouses, x 121. — A : d’un bras sessile; B: d'une

rangée latérale du tentacule; C: d’une rangée médiane du tentacule.

touses des lenlacules, qui sonl les plus grandes dans les rangées médianes,
posstdent un cercle corné avec environ 17 dents aigués, trés espacées, dont les
distales sont les plus importantes.

L’hectocotyle correspond avec la figure 22 d'E. Goodrich (1896) de Loligo
indica Pfeffer; il montre environ 8 paires de venlouses trés petiles qui se transfor-
menl graduellement en papilles, dont il y a environ 30 paires. Les papilles de
la rangée ventrale sonl beaucoup plus grandes que celles de la rangée dorsale.
Le bras ventral droit se distingue des autres bras par ses ventouses tres petites.
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La radule, qui posstéde environ 45 rangées de denls, estl montrée dans la
figure 2.

L’animal conservé en alcool monire une couleur chamois avee des chroma-
tophores brun roussitre qui se trouvent surtoul dans la ligne médiane du dos
et sur la téte. La face ventrale des nageoires est dépourvue de chromatophores.

Ibentiricarion. — Notre exemplaire correspond assez bien avee les descrip-
tions de Loligo indica Pfeffer. Il n’y a qu'une différence avec la description origi-
nale de G. Pfeffer (1884), c’est la longueur relative des bras, dont la formule est
3.2.4.1 dans 'exemplaire type, tandis que notre exemplaire montre 4=3.2.1.

La denticulation des ventouses correspond pluldl aux figures d'E. Good-
rich (1896) qu’a celles de W. Hoyle (1886).

Quant a l'identification de notre exemplaire, bien qu’il soil encore jeune,
je ne doute pas que c’est un Loligo indica Pleffer.

Cependant, j'ai longuement hésité avant de mettre le Loligo indica Pfleffer
en synonymie avec le Loligo duvaucelii d’'Orbigny,

G. Pfeffer (1884) lui-méme dit (p. 4) : « Die Art ist am nichsten verwandt
mit L. Duvaucelii »; mais il n’explique pas par quels caracléres les deux espéces
se ressemblent ou se distinguent. W. Hoyle (1886) est le seul auleur qui parle de
celte question; il dit (p. 156) : « This species is cerlainly very near lo Loligo
duvaucelii d'Orbigny, differing in the number of teeth in the suckers and in the
greater slenderness of the pen ». Or, selon la description et les figures de d’Orbi-
agny (1839, p. 318), les ventouses des bras sessiles possédent « huit dents larges
el obtuses » et celles des tentacules 17-19 « denls aigués espacées » chez Loligo
duvaucelii. Quant au Loligo indica, G. Pfeffer (1884) dil sur les ventouses des
bras sessiles (p. 4) : « Armringe mit 6 ziemlich grad viereckigen Zihnen; darauf
folgt die erhabene Leiste, die vorn noch jederseits eine Einkerbung als Rudiment
eines Zahnes zeigt », tandis que les ventouses des tentacules posseédent : « etwa 18
nach der niedrigen Seite hin verschwindenden oder rudimentir werdenden
Zihnen, die etwa im Abstande ihrer Basenbreite stehen ». D’autre part, la denti-
culation des ventouses de Loligo indica est assez variable. Selon A. Massy (1916),
les venlouses des bras sessiles possédent 5-8 denls chez les jeunes exemplaires;
chez les miles les ventouses des bras latéraux possédent 10 ou 11 denls, celles des
bras dorsaux el ventraux seulement 6, tandis quune femelle avee une longueur
du manteau de 72 mm. ne posseéde pas plus de 6 dents dans les ventouses les
plus grandes. Le nombre de dents dans les ventouses tentaculaires varie entre
16 et 19 chez les jeunes exemplaires et entre 17 el 20 chez les exemplaires adultes.
Dans la denticulation des ventouses, il n’existe donc pas de différence entre le
Loligo duvaucelii et le Loligo indica.

La deuxitme différence que signale W. Hoyle (1886) concerne la plume, qui
serait plus svelte chez Loligo indica. Cette différence devait s'exprimer dans le
rapporl entre la longueur et la largeur de la plume. Selon d’Orbigny (1839,
p. 318), la largeur de la coquille de Loligo duvaucelii mesure 21 9 de la lon-
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gueur, tandis que selon ses figures 6, tabl. 20 et 3, tabl. 14, ce rapport est 20,38 %,
resp. 18,57 9. Dailleurs d'Orbigny dit en parlant de la plume de Loligo duvau-
celii (p. 318) : « Coquille ayant la forme d’une plume plus ou moins large, sui-
vant les sexes ». Chez le Loligo indica, la largeur n’alteint que 1/6=16,66 % de
la longueur de la plume selon G. Pfeffer (1884). Ici se montre done une petite
différence entre les deux especes; elle perd cependant sa valeur si nous tenons
compte des descriptions d'E. Goodrich (1896). Calculé d’aprés les mesures que
donne cet auteur pour Loligo indica, le rapport entre la largeur et la longueur
de la plume est 18,18 9% chez un petit mile el 19,23 % chez une grande femelle.
Nous pouvons done conclure que la forme de la plume ne peut servir non plus
a la distinction des deux espéces,

D’une part, une comparaison entre la description de d’Orbigny (1839) du
Loligo duvaucelii et les descriptions de G. Pfeffer (1864), W. Hoyle (1886),
E. Goodrich (1896), A. Massy (1916 et 1925) et G. Robson (1926) du Loligo indica
ne montre pas de différences essentielles.

D’autre part, d'Orbigny (1839) donne comme distribution de U'espéce (p. 318):
« le Grand Océan, dans les mers de I'Inde, & Sumaltra, & la cdle de Malabar, a
Bombay, a Pondichéry, a Batavia et aux Moluques ». Or, selon mes connaissances,
on n’a jamais retrouvé le Loligo duvaucelii aprés d’Orbigny, mais on a capluré
dans les mémes régions le Loligo indica Pfeffer.

De I'exposé qui précede, je crois pouvoir conclure que le Loligo duvaucelii et
le Loligo indica sont identiques et le nom Loligo indica Pfeffer 1884 tombe done
en synonymie avee le Loligo duvaucelii d’Orbigny 1839,

Genus SEPIOTEUTHIS BLAINVILLE 1824,

Sepioteuthis lessoniana Lesson 1830.
(Fig. 4-7.)

OrrciNe ET MATERIEL. — Manokwari (Nouvelle-Guinée), 11 h. du matin,
12-111-1929. Un exemplaire femelle.
Descriprion. — Notre exemplaire est une jeune femelle, dont les dimen-

sions sont représentées dans le tableau suivant :

Manteau : longueur dorsale . . . . . . . . . . . . . 29 mm.
longueur ventrale . . . . . . . . . . . . . 36 mm.
largeur . A 14 mm.

largeur : longueur = 35,9 : 100.
Largeur totale du manleau avec les deux nageoires. . . . . 25 mm.
Téte : largeur. . . . . . . . . . . . . . . ... 13 mm,
Nageoires : longueur . s o o o o 34 mm.
largeur maxima d'une nageoire. 8 mm,

Largeur de la nageoire : longueur de la nageoire = 23,5 : 100.
Largeur de la nageoire : largeur du manteau = 57 : 100.
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Largeur totale des nageoires : longueur du manteau = 64 : 100.

Bras : longueur : Gauche. Droite.
Premiére paire . . . . . . . . . . . . . . . 9 mm. 9 mm.
Deuxieme paire . . . . . . . . . . . . . . . 13 mm. 13 mm.
Troisieme paire . . . . . . . . . . . . . . . 18 mm. 18 mm.
Onatrieme paire. . . . o o 0w s e - s b 17 mm. 17 mm.

Tentacule : longueur totale. . . . . . . . . . . . . . 24 mm, -

longueur de la massue. . . . . . . . . ., 12 mm. -

Sepioteuthis lessoniana LESSON,

F16. 4. — Téte et début du manteau, vue de gauche.

La largeur maxima du manteau se trouve a son ouverture; vers l'arricre, le
mantcau s’amincit un peu et les bords restent & peu pres paralleles sur */; de
la longueur; le tiers postérieur se termine en pointe obtuse.

Les nageoires qui possédent dans leur ensemble un contour pyriforme (fig. 5)
commencent & 3 mm. de I'ouverture palléale et s’élargissent graduellement jus-
qu'aux */, de la longueur du manteau; alors elles diminuent; de sorte que le tiers
postéricur des deux nageoires ensemble forme presque un demi-cercle qui
n’atteint pas toul a fait 'extrémité postérieure du manteau. Tout a fail postérieure-
ment les nageoires montrent une petite échancrure (fig. 5 A).

La 1&te est un peu moins large que le manteau. Entre les yeux, trés grands,
el la base des bras se trouve, des deux cotés, le pore orbiculaire (fig. 4); derriére
les yenx se {rouvent les organes olfactifs, qui se composent chacun d’un sillon
limité postéricurement par une créte bilobée (fig. 4).
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Les bras montrent la formule connue des Sépioteuthes : 3.4.2.1. Les bras
supérieurs possédent une créte peu développée et des membranes latérales
modérées; les premiers bras laléraux monltrent une créte plus développée mais
des membranes lalérales moins imporlanltes que dans les bras supérieurs. Les
deuxicmes bras latéraux ont la créle fortement développée et les membranes
latérales tros importantes et inégales, la ventrale étant la plus large. Dans les bras

Sepioteuthis lessoniana TESSON.

Fi6. 5. — Forme générale du manteau avec les nageoires. x 1,07,
A vue dorsale; B: vue ventrale.

FiG. 6. — Radule. x 104.

FiG. 7. — Cercles cornés des ventouses. x 76. — A : d’un tentacule
(le cercle est déployé pour mieux montrer les dents) ;
B : d’'un bras sessile,

inféricurs les membranes latérales sonl presque absenles, tandis que les deux
crétes de chaque bras sont tres fortes, surtoul la créte dorsale, dont la base enloure
la base du tentacule.

Les ventouses les plus grandes des bras sessiles possedent environ 18-20 dents
obtuses, dont les distales sont les plus importantes (fig. 7B).

Le tentacule posséde une massue qui mesure a peu pres la moitié de sa lon-
gucur totale. Le trone du tentacule est laléralement comprimé, La créte tenta-
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culaire est bien développée, surloul sur la massue. Les membranes latérales sonl
également assez larges. Les venlouses les plus grandes des tentacules possedent
18-20 dents, dont les distales sont aigués, trés espacées et plus grandes (fig. 7 A).

Le gladius ne monltre pas des épaississements latéraux; sa largeur mesure
environ 21 % de la longueur (le gladius était cassé el je n'ai pu prendre des
mesures exactes).

La radule se compose d’a pen preés 42 rangées de dents, dont une rangée a
élé représentée dans la figure 6.

La membrane buccale montre sept lobes pourvus de quelques ventouses trés
petites, & peine développées,

L’animal, conservé en alcool, montre une couleur qui se compose d'un fond
heige rosé avec des chromatophores brun bleuilre qui sont trés nombreux sur
la face dorsale, surtoul dans la ligne médiane du manteau, sur la téte et sur la
face extérieure des bras. Sur la &le, les chromatophores sont trés serrés et se
recouvrent partiellement, de sorle que la (éle montre une couleur bleu foncé.

Les chromatophores se trouvent aussi sur la face intérieure des bras, exceplé
sur les bras inférieurs, dont la face intérieure en était presque complétement
dépourvue. Sur la face ventrale du corps, les chromatophores sont moins nom-
breux et ils manquent compléfement sur la surface ventrale des nageoires.

IpENTIFICATION. — J'ai eu beaucoup de difficultés avec la détermination de
notre exemplaire jeune.

Il ressemble le plus au Sepioteuthis lessoniana Lesson, mais, d’autre part,
je ne vois pas des différences essenlielles avec le Sepiofeuthis arctipinnis Gould
1852 et quelques aulres especes.

Sepioteuthis lessoniana a ¢l¢ décrit et figuré pour la premiére fois par
Lesson (1830). De Férussac (dans d’Orbigny 1826) avait donné le nom de Sepio-
teuthis lessoniana a lexemplaire décrit plus tard par Lesson, mais comme
de Férussac n’en a pas donné une description (il dit seulement : « celte espece parait
bien différente de la précédente (le S. blainvilliana Férussac [']) par la largeur
de ses nageoires, elc. »), le nom Sepiotenthis lessoniana Férussac est un nomen
nudum et I'espéce doit s’appeler Sepioteuthis lessoniana Lesson 1830.

De Férussac et d’Orbigny (1835-1848) ont aussi donné une description éten-
due du S. lessoniana, laquelle, & conclure des figures qui sont presque tout a fait
identiques a celles de Lesson (1830), est probablement faite d’aprés le méme exem-

(') Le Sepioteuthis blainvilliana dout il est question ici n’est pas le S. blainvil-
liana Férussac décrit dans Férussac et d’Orbigny (1835-1848, p. 303), car, avec le premier
nommé, le Loligo sepioidea de Blainville est mis en synonymie et de Férussac remarque
(1826, p. 155) : « Hab. les mers de la Martinique. Cette curieuse espéce, décrite pour la
premiére fois par M. de Blainville, et dont M. d’Orbigny posséde un individu des mémes
mers... », tandis que dans 'ouvrage de Férussac et d’Orbigny (1835-1848) le S. blainvil-
liana Férussae a été décrit comme une espéce séparée de S. sepioidea avec 1'habitat :
« le Grand Océan, a Java ».
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plaire. Gelle descriplion n’est pourlant pas digne de foi, car il v a des erreurs
tres évidenles. En premier lieu, les mesures que donnent de Férussac et d’Orbi-
gny ne peuvenlt pas étre exacles : pour la longueur totale les auteurs indiquent
819 mm., tandis que le gladius (dont la longueur égale la longueur dorsale du
manleau) ne mesure que 117 mm. En d’autres termes, la longueur du manteau
ne serait que 14 % de la longueur totale, tandis que selon leur figure 1, planche 1,
le manteau atteint +40 % de la longueur tolale. Les aulres mesures qu'ils donnent
correspondent & peu prés avec celles de Lesson (1830). Une deuxi¢tme confusion
se lrouve dans la description du gladius. Dans la diagnose de 'espéce (p. 302) ils
disenl : « testd lanceolatd, laleribus incrassatd », tandis qu’ils remarquent plus
loin « coquille lancéolée, ..., sans créte latérale en dessous », Une troisieme
inexactitude regarde la localité de D'espece. Lesson (1830) dit sur la localité
(p. 246) : « c’est dans le havre de Doréry que nous rencontrames ce céphalopode ».
de Férussac et d’'Orbigny, au contraire, remarquent (p. 302) : « Hab. : le Grand
Océan a la Nouvelle-Guinée, a la terre des Papous, a Java, au cap Fabre, & Trin-
quemalay, sur les cdtes de Malabar. L'individu rapporté par M. Lesson a sauté
de la mer jusque sur le pont de la corvette La Coquille ». 11 esl remarquable que
Lesson lui-méme n’a rien remarqué sur ce dernier fait dans la description de son
Sepioteuthis lessoniana. En effet, de Férussac et d’Orbigny ont probablement
mélangé les descriptions de deux especes différentes; ce qui est prouvé par le fait
qu'ils signalent pour le Sepioteuthis lessoniana 'ouvrage de Lesson, page 241,
Or, & la page 241, Lesson a déerit I'Onychoteuthis Lessonii de Férussac el sur
'habitat de celte espece, il remarque (p. 243) : Cet Onvcholeuthe est excessive-
ment abondant entre les tropiques dans le Grand Océan équinoxial, dans ce vasle
espiace de mer qui sépare le Pérou des iles de la Sociélé... Lorsque la mer étail
grosse, les vagues qui déferlaient & bord de La Coquille en jetaient de vivants
sur le pont du navire ».

Plus tard, d'Orbigny (1845) a répété la description du Sepioteuthis lesso-
niana avec les mémes inexactitudes.

Selon J. Gray (1849), qui signale la confusion dans la description de de Férus-
sac et d'Orbigny sur les épaississements laléraux du gladius, ce dernier ne mon-
lrerail pas d'épaississements. Il signale des exemplaires de la Nouvelle-Zélande.

G. Tryon (1876) signale deux différences entre le Sepioteuthis arctipin-
nis Gould 1852 et le Sepioteuthis lessoniana Lesson 1830 : « Ce sont les Apaississe-
menls du gladius qui manquent dans la derniére espece el la formule des bras
qui pour Sepioteuthis arclipinnis serait 2.4.3.1. et pour Sepioteuthis lesso-
niana 3.4.2.1. Ce dernier caraclere formerait aussi la différence entre S. arcti-
pinnis el S. mauritiana. Il me faul remarquer que G. Tryon a commis une erreur
en donnant la formule des bras comme 2.4.3.1. pour le Sepioteuthis arctipinnis.
Dans la description originale, Gould (1852, p. 479) a décrit les bras comme suit :
« The superior pair shorter than the head; the first lateral pair a third longer
than the superior and somewhat longer than the head; the sccond lateral pair
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a little longer than the first; the inferior pair nearly equal to the second laleral ».

Donc la formule est 3.4.2.1., toul comme pour les autres espéces de Sepioteuthis.
A. Ortmann (1888 et 1891) remarque également que le Sepioteuthis lesso-

niana est caractérisé par le fait que les bords du gladius ne sont pas épaissis.

Mais, L. Joubin (1898), aprés avoir examiné de nombreux exemplaires du
genre Sepioteuthis, dit : « Je puis dire que tous les sépiotenthes que j'ai examinés,
& quelque espéce qu'ils apparliennent, présentent ces épaississements... Les épais-
sissements marginaux ne peuvent servir en rien & déterminer les espéces, et
méme il ne faut pas tenir compte de ce caractére, qui peut, par ses varialions
individuelles, conduire a des erreurs de diagnose ». Dans la méme publication
L. Joubin arrive a la conclusion que Sepioteuthis lessoniana et Sepioteuthis mau-
ritiana sonl identiques. Je suis d’accord avec Joubin que les diagnoses originales
sont trop vagues pour permeltre une distinction entre les deux espéces. Selon
d’Orbigny (1839), le Sepioteuthis mauritiana diflére du Sepioteuthis lessoniana
« par les cercles cornés de ses cupules armés de denls plus serrées, et surtoul par
les épaississements de sa coquille ». L. Joubin, au contraire, prétend qu’aucun
de ces caractéres ne permet une distinetion enlre les deux espeéces; selon lui,
« les dents cornées des ventouses sont lout & fait semblables, car les 1égéres diffé-
rences qui ont élé signalées par les auleurs peuvent se rencontrer jusque sur le
méme individu, et sont corrélatives de sa taille ».

G. Wiilker (1913) ne se rallie pas a cette manicre de voir de L. Joubin (1898).
Selon lui, les différences entre Sepioteuthis lessoniana et Sepioteuthis mauri-
tiana se monlreraienl dans les denticules des ventouses, la largeur du gladius el
le nombre de ventouses sur la membrane buccale. Comme notre connaissance
sur la variabilité de ces différenls caractéres esl presque nulle, il est difficile de
conclure si ces caractéres peuvent servir a la distinction des espeéces. Néanmoins,
il existe, selon les descriptions de G. Wiilker (1913), une différence entre le
Sepiotenthis mauritiona et le Sepioteuthis lessoniana : les bras inléricurs du
premier ne possédent qu'une créte, landis que ceux du dernier en possédent
deux.

S. Berry (1914) est le premier qui, apres Gould, a retrouvé le Sepioteuthis
arctipinnis. 11 remarque la ressemblance entre celle espéce et le Sepioteuthis
lessoniana, mais il donne aussi un certain nombre de caractéres qui différencie-
raient les deux espéces.

Je parlerai ici des différences principales qu’il donne pour la distinction des
deux especes : a) Le corps de Sepioteuthis arclipinnis serait plus svelte. Quand
on compare les dimensions que les différents auteurs ont données pour la lon-
gueur et la largeur du manteau, il résulte que la largeur varie entre 29 9 el 46,7 9
de la longueur chez S. arctipinnis et de 28 9,-44 9, chez S. lessoniana. Ce caraciére
ne peut done pas servir pour la distinction.

b) La largeur maxima des nageoires serait au tiers postérieur chez S. arcti-
pinnis et presque au milieu chez 8. lessoniana. Selon la description de de Férussac
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et d’Orbigny (1839), les nageoires de S. lessoniana s'élargissent jusqu’aux deux
tiers inférieurs, ce qui correspond & peu prés avec la figure originale de
Lesson (1830), dans laquelle la plus grande largeur se trouve & 60 9 de la longueur
dorsale du manteau. Donc ce caractére ne peul non plus servir & la distinction
des deux especes,

¢) Les ventouses des bras, de méme que celles des tentacules, posséderaient
un nombre plus restreinl de denticules chez S. arctipinnis.

Selon G. Wiilker (1913), les ventouses les plus grandes des bras sessiles pos-
sedent 22-25, celles des tentacules 18-20 denticules chez le S. lessoniana. Selon
S. Berry (1914) ces ventouses possedent 25-26, resp. 17-19 denticules chez S. arcti-
pinnis; donc il n'y a pas de différence.

A part ces différences, S. Berry (1913) donne encore comme caractére dis-
tinctif la créte olfaclrice, qui serait moins développée el dont les lobes seraient
plutdt anguleux qu'arrondis chez S. arclipinnis.

Avec cette description de S. Berry (1914) il m’est impossible de distinguer
entre les deux espéces.

A. Massy (1916) a donné une description assez délaillée de son malériel de
Sepioteuthis arctipinnis, mais d’apreés ses données il ne m’est pas possible de dis-
tinguer avec certitude entre le S. lessoniana el le S. arctipinnis.

R. Winckworth (1926) signale des Sepioleuthis arctipinnis Gould de la cdte
de Ceylan et il remarque (p. 331) : « It is cerlainly S. arctipinnis as described by
Berry from Hawaii, type locality Manni, and equally certainly S. indica Goodrich
from the Andamans and Singapore »,

D’apres les descriptions, il me semble que la seule différence entre le S. arcti-
pinnis et le S. indica consiste dans la forme des nageoires, qui ont leur plus grande
largeur au milieu de la longueur chez S. indica, landis qu’elles l'ont derriere le
milieu chez S. arctipinnis. 1l devrait donc étre prouvé que ce caractére ne peul
pas servir comme caraclére spécifique avanl que la maniére de voir de R. Winck-
worth pourrait étre acceplée. Or, on a signalé pour le S. lessoniana, lantot que la
largeur maxima des nageoires se trouve derriere le milieu (Lesson, 1830; d'Orbi-
ony, 1839; G. Wiilker, 1913), tantét qu'elle se¢ trouve au milieu de la largeur
(S. Berry, 1912 [selon sa figure]; G. Robson, 1928; M. Sasaki, 1929). 11 en résulte
que quand ces indications se rapportent réellement & la méme espece, ce carac-
tere n'est pas spécifique. Dans ce cas on peul considérer, avec R. Winckworth, les
S. arctipinnis el S. indica comme identiques.

M. Sasaki (1929), qui avait 'occasion d’éludier un grand nombre d’exem-
plaires de Sepioteuthis lessoniana, remarque que les différences mentionnées par
Berry entre le S, arctipinnis el le S. lessoniana se trouvent chez ses exemplaires
japonais liées par des formes intermédiaires. Selon M. Sasaki, le S. arctipinnis
de Berry est probablement identique avee S. lessoniana. Parmi les synonymes
de S. lessoniana, Sasaki ¢énumére avec un point d’interrogation les espéces sui-
vantes : S. mauritiana d’Orb. et Fér.; S. lunulata d’Orb. et Fér.; S. brevis Owen;




S. sieboldi Joubin; 8. arctipinnis (I'exemplaire de Berry); S. malayana Wiilker.
Il est évident que scule I'élude des types el d'un malériel trés élendu permeltra
de résoudre la question de celte synonymie.

Le nombre de descriptions détaillées que l'on lrouve dans la littérature des
Sepioteuthis est tellement restreint qu’il me semble impossible d’élablir la syno-
nymie d’apreés les données actuelles,

|
|
16 W. ADAM. — CEPHALOPODA

Orpo OCTOPODA
Faminia OCTOPODIDAE.

SusramiLiA OCTOPODINAE.
Genus OCTOPUS LAMARCK 1798.

Octopus (Octopus) rugosus (Bosc. 1792).

(Fig. 8.)

ORIGINE ET MATERIEL. — Baic de Paloe, Dongala (Célébes), & marée basse,
profondeur 1 m., 5-11-1929. Un exemplaire femelle.

Descriprion. — Notre exemplaire femelle, bien conservé, montre les dimen-
sions suivanles :
Longtieur otaleic p .00 v o) a0 e e 90 mm.
Manteau : longueur jusqu'aux yeux. . . . . . . . . . . 26 mm.

ldreeur ., -2 . ; S oo e 18 mm.

largeur : longueur = 72 : 100.
distance entre 'extrémité postérieure du manteau et

le bord de la membrane interbrachiale dorsale. . 39 mm.
Téte : largeur, e A 18 mm.
index interoculaire (= largeur de la téte : longueur du
AT EaNI STl SO R 60 %

Bras : longueur : Gauche. Droite.
Branjidrespairs = oo v o e R e E s SE e 56 mm. 56 mm,
Haliiems pairar. oS T  e 65 mm. 66 mm.
Troisiemespatres o - oo me 20 s aaaE e gy i T s 72 mm. 65 mm.
BUalmEm e paire.” » . % L oadanl gt LAt S 69 mm. 65 mm.

T B R R e e g

Longueur du plus long bras par rapport a la longueur totale. . 80 9,

Longueur du manteau par rapport a la longueur du plus long

D 35 9
Membrane interbrachiale :
Hanteursdorsglatrrnete: & fed i e pean s s e e S 14
Gauche. Droite.
Hauteur entre le premier et le deuxiéme bras. . . . 15 mm. 15 mm.
Hauteur entre le deuxiéme et le troisiéme bras . . . 17 mm. 17 mm.
Hauteur entre le troisitme et le quatrieme bras . . . 15 mm. 17 mm.

Hauteur ventrale . . . . . . . . . . . . . . 11
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Formule de la membrane interbrachiale . . . . . . . . . C.D.B. A. E.
Hauteur maxima de la membrane interbrachiale par rapport a
la longueur du plus long bras. . . . . . . . . . . 24 9
Ventouses : diametre maximum . 3,5 mm.

diametre maximum par rapport & la longueur du
AT AT R A L SRR R O 14 9
Gauche. Droite.

Branchies : nombre de filaments par demi-branchie. . . . . 6—5H 1

Le corps a la forme d’'un sac pas tout a fait arrondi, mais un peu conique en
arriere. Les yeux sont assez proéminents.

La structure de la peau se compose de nombreuses verrues simples qui
recouvrent le dos, la téte et la partie dorsale de la membrane interbrachiale; elles
sont surtout trés serrées autour des yeux.

Octopus rugosus (Bosc).

F16. 8. — Radule, x 142.

La couleur de I'animal conservé en alcool se compose d'un fond beige avec
des chromalophores violacés qui sonl trés serrés sur la face dorsale, de sorte
que celte surface est d'une couleur gris violacé treés foneé, tandis que la face
ventrale et la partie intérieure des bras et de la membrane interbrachiale sont
heiges.

La radule est montrée dans la figure 8. La dent centrale esl symélrique
(A,.y), mais la sériation n'est pas trés réguliere; le nombre de denls par série varie
enlre 2-4. Les séries montrent les formules suivantes : 2.1; 2.1.1.; 2.1.1.1. (chaque
chiffre indique le nombre de denticules par coté de la dent centrale). Depuis la
guaranticme rangée de dents la sériation se compose comme suil : 2.1.1.1.:2.1.1.;
Sl 200 200 20 T 2L 20 210 2110 211 2.11.1:;
2. Ll 210002001,

InenTIFTCATION. — Notre exemplaire se distingue de la plupart des exem-
plaires connus d’Octopus rugosus (Bosc) par 'absence du palron réticulaire dans
la coloration de la peau et par le petit nombre de filaments branchiaux. Par ce
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dernier caractére, notre animal ressemble plutdt & 'Octopus duplex Hoyle; mais

comme tous les autres caractéres se rapportent & I'Octopus rugosus (Bosc), je n’ai
pas hésité a le placer sous cette espeéce, qui est d’ailleurs assez variable.

Octopus (Octopus) horridus ve Férussac 1826 (dans n'Orpreny 1826) .

(Fig. 9.)
OnriciNe ET MATERIEL. — lles Mansfield (Nouvelle-Guinée), 1-111-1929. Un
exemplaire femelle.
Descriprion. — Notre exemplaire est une jeune femelle qui montre les
dimensions suivantes :
Lonenearitotaler-" - Fo o DO T S 47 mm.
Manteau : longueur jusqu’aux yeux . . . . . . . . . . 10 mm.
largeur . S A 7,5 mm.
largeur : longueur = 72 : 100.
distance entre 1'extrémité postérieure du manteau et
le bord de la membrane interbrachiale dorsale. . 14 mm.
TALE ¢ IATEBUE. = & & & & % o v e w s e 7 mm.
Imdex Inferoculaire | & o ot Gl e m ol e e G e 70 9
Bras : longueur : Gauche. Droite.
Premiore paire = o o . s 24 mm. 24 mm.
Deuxidme paire = .« & « & s @ w5 o e ow owm s 33 mm. 31 mm.
Troisitme PaiYe = = = & = 5 & & = s 5 oE G s s 38 mm. 38 mm.
Qualridme paire; -« . & - = : e 2 a = ok o o o 34 mm. 29 mm.
Formule des Bras . & o = o = e 4o w e s ow o ow o Bod204 802410
Longueur du plus long bras par rapport a la longueur totale. . 80 %
Longueur du manteau par rapport a la longueur du plus long
bras. . . . . . . . . . . . . . ... 26 9%
Membrane interbrachiale :
Hauteur dorsale. . . . . . . . . . . . . . . 5,7 mm.
(Gauche. Droite.
Hauteur entre le premier et le deuxieme bras. . . . 57mm. 6,5 mm.
Hauteur entre le deuxiéeme et le troisiéme bras . . . 7.2mm. 7 mm.
Hauteur entre le troisiéme et le quatriéme bras . . . 6 mm. 7,8 mm.
Hautenr ventralae o S G 7 mi.
Formule de la membrane interbrachiale . . . . . . . . . . B DA, = B;
Hauteur maxima de la membrane interbrachiale par rapport a
la longueur du plus long bras . S e 20,5 %
Ventouses : diametre maximum . . . . . . . . . . . . 1 mm.
Diameétre maximum par rapport a la longueur du
MAIBRU & = o i 5w e e e . 10 2.
Branchies : nombre de filaments par demi-branchie. . . . . 6

Le corps a la forme d'un sac et les yeux sont peu proéminents.
La couleur se compose d'un fond beige et de petits chromatophores bruns
qui sont trées nombreux sur la surface dorsale. Sur la face ventrale, on trouve
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parmi les chromatophores ordinaires un petit nombre de chromatophores noirs
de la méme grandeur que les autres mais plus arrondis et disposés d'une facon
treés réguliére et symétrique. La couleur générale de la face dorsale est d’un beige
blewitre foncé.

La structure se compose, sur la téte, d’un grand nombre de pelits tubercules et
de quelques cirrhes; la face dorsale du manteau ne montre que des cirrhes; ces
derniers se trouvent également sur la base des bras. La disposition des cirrhes
est la méme que dans la figure de d’Orbigny (1839), mais les taches blanches
qui entourent les cirrhes dans la plupart des exemplaires d’Octopus horridus
manquent dans notre exemplaire.

La radule (fig. 9) ressemble beaucoup & celle figurée par G. Robson
(1921, fig. 5). Elle est symétrique el montre des séries de 4 ou 5 rangées de dents;
la dent centrale ne poss¢de jamais plus d'un denticule par coté.

La membrane interbrachiale est bien développée el se poursuit le long des
bras, tout comme A. Massy (1916) I'a décrit pour Octopus aculeatus. _

Octopus horridus DE FERUSSAC,
FIG. 9. — Radule. x 233.

IpEnTIFICATION. — J'ai longuement hésité avanl de placer notre exemplaire
dans I'Octopus horridus.

D’une part, les dimensions et les différents rapports correspondent trés bien
avec les renseignements de G. Robson (1929, pp. 44 et 45), bien que la membrane
inlerbrachiale soit un peu plus grande chez notre exemplaire. La disposition des
cirrhes correspond tout & fait avec la figure de d'Orbigny (1839); la radule égale
celle d’Octopus horridus (Robson, 1921, fig. 5); dans l'animal fixé en alcool
les bras sont fortement enroulés, ce qui correspond avee la description de
G. Wiilker (1920, p. 50).

D’autre part, notre exemplaire correspond exaclement avec un des jeunes
exemplaires d’Octopus aculeatus du Muséum de Calculla, capturé aux iles Anda-
man et déterminé probablement par E. Goodrich (1896). Une comparaison des
dimensions de noltre exemplaire avec la description de . Robson (1929, pp. 48,
49, 141) de I'Octopus niveus (= 0. aculeatus) montre des différences dans l'index
interoculaire, dans le diameétre des ventouses et dans la hauteur de la membrane
interbrachiale; mais comme les exemplaires décrits par G. Robson sonl plus
grands que le ndtre, ces différences sont peut-éire dues i I'dge de 'animal.

Selon la description originale de Lesson (1830), I'Octopus niveus Lesson est
caraclérisé entre autres par la longueur considérable des bras. A. Massy (1916)
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signale que les bras sonl environ sept fois plus longs que le manteau. Dans notre
exemplaire et aussi dans I'exemplaire du Muséum de Calcutta les bras ne sont
qua peu prés quatre fois plus longs que le manteau. E. Goodrich dit dans sa
publication (1896, p. 20) : « It is with some doubt that these have been placed in
this species which is not very thoroughly defined ».

A. Massy (1916) a pu comparer son matériel avec le type de I'Octopus aculea-
tus et il est donc fort probable que ses déterminations sont exactes. Mais je doute
que les exemplaires d’E. Goodrich (1896) soient bien déterminés (') (il est a
remarquer qu'A. Massy [1916] ne cite pas E. Goodrich parmi les auleurs qui ont
traité I'Octopus aculeatus).

Comme notre exemplaire ressemble le plus & 'Octopus horridus de Férussac,
je l'ai désigné comme tel.

Octopus (Octopus) globosus ArreLrir 1836,
(Fig. 10.)
OriGINE ET MATERIEL. — @) Banda Neira (Moluques), 24-11-1929. Un exem-
plaire femelle, péché par un plongeur entre Banda Neira et Goenoeng Api.
b) Sorong Door (Nouvelle-Guinée), 2-111-1929. Un exemplaire trés jeune.

Descriprion. — Nos deux exemplaires montrent les dimensions suivantes :
Dimensions . . . . . . . . . . . . a. b.
Longueur totale . . : = @ & & @ =% - 80 mm. 28 mm.
Manteau : longueur jusqu'aux yeux . . . 13 mm. 6,5 mm.

largeur. e s s 12,5 mm. + 4 mm.
largeur : longueur =. . . . . 96 : 100 61,5 : 100

Distance entre 'extrémité postérieure du
manteau et le bord de la membrane inter-

brachiale dorsale . . . . . . . . . 22 mm. —

Mafeglargenr s s i 0 6 s = 11 mm. 5,5 mm.

index interoculaire . . . . . . . 85 9% 85 %

Bras : longueur : Gauche. Droite. Gauche. Droite.
Premiere paire . . . . . . . - 60 mm. {19 mm. 20 mm.
Deuxiéme paire . . . . . . . — 70mm. 2t mm. 22 mm.
Troisieme paire . . . . . . . 6>mm. 72mm. 175 mm. 17 mm.
Quatriéme paire . . . . . . . 63mm. 68 mm. 225 mm, 22,5 mm.

Formule desbras. . . . . . . . . . — 3.2.4.4. R.41.3 4£21.3

Longueur du plus long bras par rapport a

la longueur totale . . . . . . . . 90 % 86 %
Longueur du manteau par rapport a la lon-
gueur du plus long bras. . . . . . . 18 9%, 27 .9

(') Prochainement j'espére pouvoir publier les résultats de mes études d'une partie
des Céphalopodes du Muséum de Caleutta, parmi lesquels se trouvent entre autres les
exemplaires étudiés par E. Goodrich (1896) et par A. Massy (1916).
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Membrane interbrachiale :
Haufeur dorsale . . « -+ . .- . =« . 10 mm. 3 mm.
Hauteur entre le premier et le deu- Gauche. Droite. Gauche. Droite.
wienmie Brag s ste e & st il i mms i S an 3 mm. 3,5 mm.
Hauteur entre le deuxieme et le troi-
SieIath s R e e e S BT 3 mm. 3,6 mm.
Hauteur entre le troisieme et le qua-
friemeshbrasi e st rtalam il a5 Semm i 2ih 4 mm. 2,5 mm.
| FD RN o s 1 A sl et e mirey | e s S i e 12 mm. 3 mm.
Formule des bras . . . . e D. E. C. B. A. D. A=B=C=E.

Hauteur maxima de la membrane interbra-
chiale par rapport 4 la longueur du plus

long bras . . . . . . . . . . . . 20105 17 9%
Ventouses : diametre maximum. . . . . 2 mm. 1 mm.

Diametre maximum par rapport a la lon-
guene dnimanfean. e mne ot s e 1ho6 1579,

L'exemplaire « a » posseéde un corps presque globulaire avee les yeux peu
proéminents. Les bras et la membrane interbrachiale sont recourbés vers
larriere comme dans la figure d’A. Appelléf (1886). La membrane interbra-

Octopus globosus APPELLOF.

Fi1G. 10. — Radule. x 375.

chiale est trés mince comme dans le matériel d’A. Massy (1916) et se poursuil
le long des bras en forme de crétes,

La couleur se compose d'un fond beige avec des chromatophores brun rou-
geatre, qui sont pen nombreux sur la face ventrale et trés serrés sur la surface
dorsale, surtout sur la téte. Sur la téte, surtout autour des yeux, la peau mon-
tre un grand nombre de petits tubercules et au-dessus de chaque ceil un cirrhus.
Le reste du corps est lisse.
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La radule est symétrique et montre des séries de 3 au 4 rangées de denls.
Aucune dent ne posseéde plus qu'un denticule par coté.

Le petit exemplaire « b » est mal conservé, mais il ressemble trés forte-
ment au petit exemplaire décrit par A. Massy (1916), surtout par la disposition
des grands chromatophores, qui est la méme que chez ce dernier exemplaire.

Les dents centrales de la radule montrent une sériation symétrique tres
réguliére : chaque série se compose de 5 dents, dont la premitre possede tou-
jours deux denticules par co6té, les aulres une (fig. 10). La deuxieme dent
latérale posséde un entocone.

Octopus (Octopus) teuthoides Rosson 1929,

(Fig. 11.)
OricINE ET MATERIEL. — Manokwari (Nouvelle-Guinée), 10-111-1929. Un
exemplaire femelle.
DEescripTion. — Notre exemplaire est assez mal conservé, de sorte qu’il est

impossible de mesurer exactement la largeur du manteau. L’'exemplaire montre
les dimensions suivantes :

Longueur totale. . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 mm.
Mantean : [oRZUEUT " © & & = el L s s s o s e e s 13,5 mm.
largeur . R + 4,5 mm.
largenr: longuenr o w0 o 0 G s s e e e + 33 : 100
Distance entre 1'extrémité postérieure du manteau et le bord de
la membrane interbrachiale dorsale . . . . . . . . . 18 mm.

Téte : largeur. e 4 mm.

index interoculaive . . . . . . . . . . . . . . 30 %

Bras : longueur : Gauche. Droite.
Promiore paire = o n L e s e e e n e 20 mm. 20 mm.
Dleuxiome paire . i = 0w e s s e 16 mm. 16 mm.
LEOISIAIMG PRIFE . & 5 5 & as & 5 e et 12 mm. 12 mm.
Quatriéme paire. . . . . . . . . . . . . . . 9 mm. 9 mm.

Formule des bras . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.2.°3. 4,

Longueur du plus long bras par rapport a la longueur totale. . 59 %

Longueur du manteau par rapport a la longueur du plus long

B8 .« & o e e e el Wi e e e e e w s mew e 87,5 9%

Membrane interbrachiale : hauteur. . . . . . . . . . . 2,56 mm.

I'ormule de la membrane interbrachiale . . . . . . . . . A=B=C=D=E

Hauteur maxima de la membrane interbrachiale par rapport a
la Jongueur ‘du plus long bras . = + « & @ L. = o s 12,5 %
Ventouses : diameétre maximum . S R R ST
diameétre maximum par rapport a la longueur du
MAntear o - e s s e a e e 3 %

0,4 mm.
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Nolre exemplaire ressemble trés fortement a 'exemplaire lype déeril par
G. Robson (1929).

Sur le corps, I'épiderme est tellemenl endommagé que ni la structure ni la
coloration ne sonl reconnaissables. Sur la partie basale des bras, on distingue sur
chaque bras une rangée de chromalophores brun rougeatre. Par ce caractere
notre animal se distingue de U'exemplaire de G. Robson, qui posséde une double
rangée de chromatophores sur chaque bras.

Octopus teuthoides ROBSON,
FIG. 11. — Radule. x 345.

La radule (fig. 11) est symétrique et se compose de séries de 2-4 rangées
de denls. Depuis la 37° rangdée les dents centrales montrent la sériation sui-

vante @ 2921.:921.- 22 [.1.: 2.2 28991 221.: 29221,

Octopus spec. A.
(Fig. 1213

Oricizve BT vMATERIEL. — Manokwari (Nouvelle-Guinde), 10-1T1-1929. Un

exemplaire trés jeune.

Octopus spec. A,

F16. 12. — A : vue dorsale; B : vue ventrale, x 10.

Descriprion. — L'exemplaire est trop petil pour le mesurer exaclement, Le
corps a la forme d’un sac avec des yeux assez grands et proéminents. La lon-
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gueur dorsale du manteau atteint 5 mm. Les bras mesurent également +5 mm.
La membrane interbrachiale est bien développée et aiteint presque la moitié
de la longueur des bras.

L’état de conservation ne permet pas de faire des observations sur la struc-
ture de la peau, mais la coloration est assez bien conservée. Sur la face ventrale
on observe une vingtaine de grands chromatophores bruns assez espacés, dont le
plus grand mesure £0,4 mm. (fig. 12B). La surface dorsale semble étre dépour-
vue de chromatophores, mais comme la plus grande partie de I'épiderme a dis-
paru, je ne peux pas donner des indications.

Oclopus spec. A.
Fic. 13. — Radule. x 690.

Sur la téte, on observe également quelques grands chromatophores. Sur la
face extérieure des bras se trouve, sur chaque bras, une double rangée de grands
chromatophores (fig. 12 A); a I'intérieur on observe une double rangée de chro-
matophores plus petits, dont le nombre correspond avec celui des ventouses
(fig. 12B).

La radule est symétrique et se compose de séries de 4-5 rangées de dents.
La deuxiéme dent latérale montre un entocone (fig. 13).

Octopus spec. B.
(Fig. 14.)

OriGINE ET MATERIEL. — Poeloe Enoe (iles Aroe), 24-111-1929. Un exemplaire.

DescripTion. — L’exemplaire est tellement mutilé qu'il est impossible d’en
donner une description. La peau semble étre lisse et montre surtout sur la face
dorsale de nombreux petits chromatophores brun violacé.

La radule est trés caractéristique, a cause de la base extrémement longue des
dents latérales. Les dents centrales sont symétriques et forment des séries de
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3-4 dents, dont la premitre de chaque série montre toujours deux denticules
par coté, les autres, une (fig. 14).

Octopus spec. B,
F16. 14. — Radule. x 168.

Octopus spec. C.

(Fig. 15.)
OriGINE ET MATERIEL. — Poeloe Enoe (iles Aroe), 24-111-1929. Une ponte.
Descriprion. — La ponte est attachée & un morceau de coquille d'une huitre.

Elle se compose de quelques centaines d’ceufs qui sont réunis en grappes
(fig. 15 A). Chaque ceuf mesure environ 2,2 x 1,1 mm. et renferme déja un petit
oclopode (fig. 15B,C, D) dont la détermination m’est impossible.

Octopus spec. G.
F16. 15. — A : une grappe d'ceufs. x 8,25,
B, C, D: embryon, montrant la disposition des chromatophores, x 17,25,
B : vue dorsale; C: vue ventrale; D : vue latérale droite,
Dans le tube qui contenait la ponte se trouvait également I'Octopus spec. B,
mentionné ci-dessus. Peut-étre les ceufs proviennent-ils de cet exemplaire?
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