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Résumé : La fouille récente du gisement alluvial de Kerkhove (Belgique), situé dans la vallée de l’Escaut, à une ving-
taine de kilomètres de la frontière française, a permis de mettre au jour 17 locus mésolithiques. D’après les données 
typochronologiques et les datations absolues, ces locus datent non seulement du Mésolithique ancien, mais aussi du 
Mésolithique moyen et récent. La première phase d’occupation de la levée alluviale, datée du 11e et 10e millénaire 
avant le présent (cal BP), a clairement été la plus intensive. Elle correspond à un Mésolithique ancien caractérisé par 
des assemblages du « groupe de Chinru », dominés par les triangles et les pointes à base retouchée. La deuxième phase 
d’occupation, celle du Mésolithique moyen, compte trois locus et est caractérisée par de nombreuses lamelles étroites 
à bord abattu, et des pointes à retouche couvrante d’une part, et par une exploitation de matières premières siliceuses 
différentes d’autre part. La dernière phase d’occupation date du Mésolithique récent. Elle est représentée par un seul 
locus qui a livré de nombreux artefacts en grès-quartzite de Wommersom, quelques trapèzes et des lamelles plus régu-
lières. Le principal intérêt du site de Kerkhove est la possibilité d’étudier tous les aspects de l’industrie lithique, mais 
également l’exploitation des matières premières siliceuses et des autres ressources naturelles dans une large perspective 
diachronique. En effet, hors vestiges lithiques, des quantités considérables de coquilles de noisettes carbonisées et de 
restes fauniques ont été récupérées. En plus de la présence d’ossements brûlés, des restes fauniques non brûlés sont 
également conservés, situation inédite pour le Mésolithique ancien, moyen et récent du nord de la Belgique. Ainsi, les 
ossements de sanglier et de chevreuil dominent les assemblages du Mésolithique ancien et sont associés à des restes 
d’animaux à fourrures, tandis que les contextes du Mésolithique moyen livrent des indices fréquents de consommation 
de poissons sur le site.
 
Mots-clés : Mésolithique ancien, Mésolithique moyen, RMS, Mésolithique récent, faune, poisson, tracéologie lithique, 
analyse spatiale.

Abstract: 17 Mesolithic artefact loci were discovered on an alluvial levee during recent excavations at the wetland site 
of Kerkhove, located in the Scheldt floodplain at about 20 km from the French border. On typochronological grounds, 
these artefact loci are mainly dated to the Early Mesolithic, already well known from previous large-scale excavations 
in the lower Scheldt basin, but also to the lesser known Middle and Late Mesolithic periods. The first occupation phase 
proved to be the most intense and lasted from the middle of the 11th to the middle of the 10th millennium cal BP, based 
on a series of 19 14C-dates on single entity charred hazelnut shells. At least 9 different artefact loci belonging to this 
period were documented, covering either small (< 40 m2) or rather large areas (> 100 m2). The microlith compositions 
of most of these clusters were dominated by triangles and points with retouched base, corresponding to the regional 
assemblage type of the « Chinru group ». The second occupation phase, the Middle Mesolithic, was harder to define 
spatially, due to its location on the western edge of the excavation area and to its partial admixture with Early Mesolithic 
artefacts at specific locations. Nevertheless, three distinct artefact loci were discovered, characterised by the presence 
of numerous small backed bladelets combined with occasional points with invasive retouch on the one hand and by a 
different exploitation of lithic raw material resources on the other hand. Besides these more traditional clusters, several 
discrete concentrations of armatures were located in the low-density areas to the west of the most important Middle 
Mesolithic occupation zone. Unfortunately, this Middle Mesolithic occupational phase could not be directly dated by 
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ecofacts associated with the artefact loci. However, two dates on unburnt faunal remains recovered from the colluvial 
deposits on the slope of the levee, indicate that this Middle Mesolithic occupation could date to as early as the second 
part of the 10th millennium cal BP, at the very beginning of the Middle Mesolithic period. Finally, the last occupation 
of the site dates to the Late Mesolithic and is only represented by one artefact locus, that contained regular Wommersom 
quartzite and flint bladelets associated with a few trapezes. Unfortunately, no absolute dates were obtained for this clus-
ter to corroborate and specify its chronological position. This being said, the Kerkhove site offers the advantage, com-
pared to previously excavated sites, that it allows us to study evolutions in lithic typology, lithic technology, tool-uses 
and the exploitation of lithic raw materials and other types of natural resources from a multi-period perspective. Indeed, 
besides lithics, considerable amounts of carbonized hazelnut shells and faunal remains were recovered, the latter con-
sisting not only of heavily burnt bone fragments but also numerous unburnt remains. This particular feature of the site 
is unprecedented within the Early to Late Mesolithic of northern Belgium and allows us for the first time to reconstruct 
the subsistence behaviour of the Mesolithic hunter-gatherers of the Scheldt basin. Furthermore, the detailed excavation 
methodology applied, allows for a high-resolution intra-site analysis including not only the spatially well-defined arte-
fact loci but also the areas in between, characterized by the occurrence of small and a low-density artefact clusters. The 
most interesting preliminary results consist of the striking differences between the distinct occupations phases of the 
sites on several levels, from the general layout and spatial organisation, over site-function, raw material procurement to 
the exploitation of animal and plant resources. These differences are particularly outspoken when comparing the Early 
and Middle Mesolithic occupation of the site. The Early Mesolithic occupation appears homogeneous and is mainly 
characterised by the use of Scheldt flint, the systematic presence of carbonised hazelnut shells, the almost systematic 
presence of hearths in the clusters and the functional organisation of space, that doesn’t show contrasts between the 
individual clusters. Moreover, medium-sized mammals like wild boar and roe deer dominate these assemblages and 
they are to a lesser extent accompanied by fur-animals such as pine marten. By contrast, the layout and the general use 
of space of the Middle Mesolithic occupation seems to diverge completely from this picture. From this time onwards, 
Wommersom quartzite is imported and the use of the Scheldt flint is largely abandoned in favour of a grey-brown trans-
lucent and more fine-grained flint, probably indicating a change in the social territorial boundaries of the groups occu-
pying the site of Kerkhove. Besides this, from a functional point of view, the clusters clearly contrast with one another 
and seem to form special activity areas, although it remains to be proven whether they are complementary special activ-
ity areas from one and the same larger campsite or if they are non-contemporaneous, individually functioning clusters. 
Furthermore, hearth features and carbonised hazelnut shells are completely absent from these artefact loci. Finally, in 
addition to the exploitation of wild boar, roe deer, red deer and fur animals, from the Middle Mesolithic onwards, we 
have indications for the consumption of freshwater fish at the site, in the form of burnt fish remains associated with the 
aforementioned discrete armature clusters.

Keywords: Early Mesolithic, Middle Mesolithic, RMS, Late Mesolithic, faunal remains, fish, microwear-analysis, 
spatial analysis.

Au cours des dernières décennies, les recherches 
approfondies sur les sites préhistoriques de la 
basse vallée de l’Escaut, par ex. à Verrebroek-

Dok et à Doel-Deurganckdok (Crombé, 2005), ont lar-
gement contribué à enrichir la compréhension globale du 
Mésolithique du Nord-Ouest de la Belgique. Elles ont 
permis de fonder une base solide pour les connaissances 
actuelles sur la typochronologie (Crombé, 1998 et 1999 ; 
Crombé et al., 2009a), la technologie lithique (Perdaen et 
al., 2008 ; Noens et al., 2009 ; Noens, 2013), l’organisa-
tion spatiale (Sergant et al., 2009 ; Crombé et al., 2013) 
et fonctionnelle des campements (Crombé et al., 2001 ; 
Crombé et Beugnier, 2013 ; Guéret, 2013a) du Mésoli-
thique ancien de la région. 

Contrairement aux vestiges du Mésolithique ancien, 
fréquents sur ces sites, les contextes du Mésolithique 
moyen et récent restent rarissimes. Tout au mieux, il ne 
s’agit que de cas de figure isolés ou d’éléments diffi-
ciles à cerner au sein de palimpsestes denses, à l’image 
de Verrebroek - Aven Ackers (Crombé et al., 2009b ; 
Robinson et al., 2011). Un autre aspect commun de 
ces sites est l’absence totale d’ossements non brûlés ; à 
l’exception du site de Bazel-Sluis daté de la transition 

Mésolithique/Néolithique (Van Neer et al., 2013). Cette 
mauvaise conservation des restes organiques est liée au 
substrat sableux et à la sédimentation souvent tardive des 
niveaux d’occupation. Jusqu’à présent, l’étude des activi-
tés socio-économiques des Mésolithiques reposait donc 
majoritairement sur des fragments d’ossements brûlés, 
des restes de graines, de noix ou de fruits carbonisés ainsi 
que sur des preuves plus indirectes comme les résultats 
d’analyses tracéologiques menées sur les outils lithiques 
(Crombé et Beugnier, 2013).

La fouille récente du gisement de Kerkhove, situé 
dans la moyenne vallée de l’Escaut, à une vingtaine de 
kilomètres de la frontière française, vient désormais com-
bler certaines de ces lacunes liées aux problèmes tapho-
nomiques. Plus précisément, les opérations préventives, 
réalisées de mai 2015 à septembre 2016 à la suite du réa-
ménagement programmé d’un barrage sur l’Escaut, ont 
mis au jour 17 locus mésolithiques. Ils comprennent, non 
seulement une petite dizaine de locus/amas du Mésoli-
thique ancien et plusieurs du Mésolithique moyen, mais 
également un locus isolé du Mésolithique récent. En 
outre, associés à ces concentrations de vestiges essen-
tiellement lithiques, de nombreux restes fauniques (non 
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brûlés) ont pu être documentés pour la première fois 
dans le nord-ouest de la Belgique. À cet égard, le site 
de Kerkhove illustre le potentiel d’un secteur largement 
inexploré depuis la fouille de sauvetage du site d’Oude-
naarde-Donk dans les années 1980 (Parent et al., 1986) et 
réaffirme, tout comme le site paléolithique final voisin de 
Ruien (Crombé et al., 2014), l’importance de la vallée du 
moyen Escaut pour l’archéologie du Tardiglaciaire/début 
Holocène d’Europe du Nord-Ouest. 

Afin de faire un premier bilan détaillé de l’industrie 
lithique et de la faune découvertes sur ce site de Ker-
khove, une perspective diachronique est adoptée dans 
cette contribution. À la suite d’une présentation som-
maire du site, de la méthodologie de fouille ainsi que du 
contexte stratigraphique et paléoenvironnemental, les 
premiers résultats sont présentés de manière plus pré-
cise en fonction des différentes phases d’occupations du 
Mésolithique ancien, moyen et récent. Ils concernent à 
chaque fois les vestiges lithiques (études typochronolo-
giques, technologiques et tracéologiques), puis les restes 
fauniques et abordent enfin les caractéristiques spatiales 
générales des différentes occupations. La discussion 

finale permet de réfléchir à l’importance du site de Ker-
khove dans le contexte du Mésolithique d’Europe du 
Nord-Ouest tout en développant des pistes de recherches 
envisagées collectivement dans les prochaines années.

CONTEXTE GÉOMORPHOLOGIQUE

Le site de Kerkhove se trouve dans les Ardennes fla-
mandes. Cette région vallonnée est dominée par des 

buttes tertiaires pouvant atteindre une altitude de 156 m. 
Sa couverture quaternaire est représentée par des dépôts 
sablo-limoneux datant du Weichsélien. Cependant, le site 
lui-même se localise dans la plaine alluviale de l’Escaut 
(fig. 1), et plus particulièrement sur une grande levée allu-
viale datant du Tardiglaciaire. Orientée NE-SO, elle est 
longue de plus de 550 m, pour une largeur d’environ 80 m 
et une hauteur de 3 m. La plupart des locus et des amas de 
débitage se situent sur le toit de cette levée, à l’exception 
de deux amas de faible densité enregistrés sur la pente 
abrupte de la rive gauche du paléochenal de l’Escaut. À la 

Fig. 1 – Topographie du substrat Pléistocène et localisation du site et des deux secteurs de fouille (DAO : H. Vandendriessche).

Fig. 1 – Topography of the Pleistocene substrate and location of the two excavation areas (CAD: H. Vandendriessche).
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suite des occupations mésolithiques, la levée est enfouie 
sous plusieurs mètres de dépôts tourbeux et argileux, 
assurant une préservation favorable des niveaux archéo-
logiques.

MÉTHODOLOGIE DE FOUILLE  
ET PALÉOENVIRONNEMENT

Deux secteurs avec une emprise totale d’environ 5000 
m2 ont pu être fouillés sur le site. Le premier, le 

plus important (4600 m²), s’étend entre le toit et la pente 
sud de la levée. Le second site, se limitant au toit de la 
levée, occupe une position topographique plus haute. 
Après un décapage à la pelle mécanique jusqu’à la base 
de la tourbe (4 à 9 m sous le niveau actuel), la fouille des 
niveaux mésolithiques a été effectuée selon un carroyage 
d’un quart de mètre carré et par un prélèvement intégral 
en couches artificielles de 5 cm d’épaisseur. Les échantil-
lons récupérés ont ensuite été tamisés sur place, sur des 
tamis à maille de 2 mm. Ainsi, dans le 1er secteur, une 
zone presque continue d’environ 1475 m2 a fait l’objet 
d’une fouille fine, permettant de recueillir la totalité du 
mobilier lithique (y compris les esquilles), ainsi que les 
petits fragments d’ossements et de coquilles de noisettes 
carbonisées. Dans le secteur 2, une zone additionnelle de 
238 m2 a pu être fouillée de la même manière. 

En dépit de la destruction d’une grande partie du 
paléochenal par le cours actuel de la rivière, le comble-
ment Holocène de celui-ci, tout comme la levée et sa 
couverture ont pu être étudiés en détail dans le secteur 
1. Cette étude a été effectuée à partir de quatre grands 
transects géologiques, perpendiculaires aux grandes 
structures alluviales. Des forages manuels profonds et des 
carottages mécaniques supplémentaires ont également 
été effectués sur les deux rives de la rivière afin d’obte-
nir un aperçu global de l’évolution géomorphologique de 

la plaine alluviale au niveau du site. Ces contextes ont, 
ensuite, tous été échantillonnés intensivement (pour des 
analyses palynologiques, sédimentologiques, des macro-
restes végétales, de la malacofaune etc.), permettant 
d’obtenir au final des informations paléoenvironnemen-
tales du Tardiglaciaire jusqu’au Moyen Âge. 

Les alluvions limono-sableuses gris-bleuâtre de la 
levée constituent la base de la séquence stratigraphique 
(fig. 2). Un faisceau d’indices, par exemple la présence 
de mollusques de climats tempérés (Bythinia tentacu-
lata), indique un âge de dépôt Allerød. Le colmatage du 
paléochenal commence dès la phase dominée par Betula 
au Préboréal avec un sédiment brun-beige sablo-limo-
neux carbonaté fluvio-lacustre. Après une phase de stabi-
lité amenant à la formation de sols, ce dépôt est recouvert, 
en pied de pente, par un limon gris organique de la fin du 
Préboréal et de la première moitié du Boréal. Il s’agirait 
de colluvions largement contemporaines de l’occupation 
humaine (Crombé et al., 2019). 

Les processus responsables de cette instabilité du sol 
ne sont cependant pas encore établis. Le fait que ces col-
luvionnements débutent déjà avant l’occupation humaine 
du site, semble toutefois suggérer une cause naturelle plu-
tôt qu’anthropique (par ex. défrichement pour la création 
de clairières dans la forêt). Finalement, quelle que soit 
l’origine de ces colluvions, cette couche est particuliè-
rement importante puisqu’elle offre l’opportunité unique 
d’étudier le paléoenvironnement du temps de l’occupa-
tion mésolithique. 

Cette période de forte dynamique sédimentaire de 
versant semble être accompagnée par la mise en place 
dans l’ancien chenal tardiglaciaire de dépôts alluvion-
naires limono-sableux. Ces derniers traduisent une inten-
sification de l’activité alluviale. Par la suite, dès la pre-
mière moitié du Boréal, le débit de la rivière diminue et 
des couches tourbeuses s’accumulent dans le paléoche-
nal. Simultanément, à l’échelle régionale, l’importance 
de Pinus diminue fortement en faveur de Corylus et de 

Fig. 2 – Profil stratigraphique principal du site. En haut de pente (NO), les vestiges archéologiques se situent au sommet du sédiment 
limono-sableux de la levée (= les couches IIc et V). En bas de pente (SE), les vestiges sont repris dans les colluvions de la couche VII 
(DAO : F. Cruz).

Fig. 2 – Stratigraphical reference profile for the site. At the top of the slope (NO), the archaeological remains were situated in the upper 
parts of the silty sands of the levee (= layers IIc and V). At the base of the slope (SE), they were comprised in the colluvial layer VII (CAD: 
F. Cruz). 
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Quercus. La tourbe recouvre la majorité de la levée à par-
tir de la fin du 8e et le début du 7e millénaire cal. BP et 
continue à s’accumuler jusqu’au Subatlantique. Elle est 
finalement à son tour recouverte par des alluvions argi-
leuses pendant les périodes romaines et médiévales.

CARACTÉRISTIQUES GÉNÉRALES  
DES SECTEURS FOUILLÉS

Comme mentionné ci-dessus, 17 locus mésolithiques 
ont été enregistrés sur le site, dont 15 se trouvaient 

dans le secteur 1 et deux autres dans le secteur 2 (fig. 3 et 
tabl. 1). Le décompte total de l’industrie lithique pour les 
deux zones est de 60 833 pièces. En dehors des différents 
types de silex (n = 58 503 ; 96 % du matériel lithique), 
cet assemblage est composé d’un nombre restreint d’arté-
facts en grès quartzite de Wommersom (n = 311 ; 0,5 %) 
et d’un nombre plus considérable de pierres non taillées 
(n = 2019 ; 3,5 %). Ces dernières consistent principale-
ment en des grès glauconieux et ferrugineux d’origine 

locale souvent sous la forme de débris auxquels s’ajoutent 
quelques fragments d’outils (probablement de type polis-
soir). 

Le secteur 1

Dans le 1er secteur, à l’exception des locus C1, C2, C7 
et C10, et des zones à faible densité C13, C14 et C15, les 
limites de la majorité des concentrations sont atteintes. 
Les concentrations (quasi-) complètes s’étalent généra-
lement sur une surface de 25 à 40 m2. Deux exceptions 
à cette règle sont les locus C6 et C10 qui atteignent une 
superficie de respectivement 106 m2 et d’environ 225 m2. 
Du fait de leurs grandes dimensions, ces deux locus sont 
actuellement considérés comme des palimpsestes réunis-
sant plusieurs moments ou phases d’occupation. 

Les zones entre les locus (comptant moins de 5 arté-
facts lithiques par ¼ m2) ou en périphérie de l’emprise 
de fouille ont également été soumises à une fouille 
exhaustive par la même méthodologie fine. Ce choix a 
été fait consciemment en tenant compte de la possibi-
lité de pouvoir documenter dans ces zones « vides » des 

Fig. 3 – Distribution horizontale des artéfacts lithiques et des locus 
 découverts pour les deux secteurs de fouille (DAO : H. Vandendriessche). 

Fig. 3 – Horizontal distribution of the lithic artefacts and the discovered  
artefact loci in the two excavation areas (CAD: H. Vandendriessche)
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comportements complémentaires à ceux observés habi-
tuellement dans les locus principaux. Le potentiel de ces 
espaces souvent délaissés au moment de passer à une 
fouille fine a déjà été reconnu auparavant. En effet, T. 
Ducrocq (2010) a fait un constat similaire en insistant sur 
le potentiel informatif de ces traces discrètes d’occupa-
tion pour la connaissance de l’organisation spatiale des 
campements préhistoriques. Ainsi, plus de 816 m2 hors 
locus ont pu être fouillés.

Les locus du secteur 1, d’après les données typochro-
nologiques, datent principalement du Mésolithique ancien 
(locus C1 à C7, la périphérie sud et nord du palimpseste 
du locus C10 et le locus C11). Une zone riche en ves-
tiges du Mésolithique moyen a été reconnue dans la partie 
ouest du site, notamment les parties centrale et ouest du 
locus C10 et le locus C12 qui livrent essentiellement des 
armatures du Mésolithique moyen. Au-delà, une gestion 
différente des matières premières au Mésolithique moyen 
comparée au Mésolithique ancien (cf. infra) a contribué 
à individualiser les zones en question, malgré la présence 
d’un palimpseste étendu en C10. Ce dernier, au lieu d’être 

un « palimpseste cumulatif » dans lequel chaque phase 
d’occupation efface ou rend illisible les traces d’occu-
pation précédentes, paraît être un « palimpseste spatial » 
dans lequel une certaine intégrité spatiale reste conservée 
(sensu Bailey, 2007). Pour finir, des trapèzes (n= 11) et 
quelques lamelles Montbani réparties sur tout le secteur 
indiquent une fréquentation très épisodique de la zone au 
Mésolithique récent.

Par manque de foyers structurés sur les sites régio-
naux, traditionnellement (Sergant et al., 2006), la distri-
bution spatiale des vestiges altérés par le feu, comme les 
ossements brûlés, les coquilles de noisettes carbonisées et 
les silex fortement brûlés, est observée et superposée pour 
indiquer l’emplacement des aires de combustion (fig. 4). 
À Kerkhove, dix foyers et/ou vidanges de foyers ont pu 
être identifiés de cette manière. Ils se trouvent, en outre, 
presque exclusivement associés à l’occupation du Méso-
lithique ancien. Hormis C4 et C7, tous les locus de cette 
période recèlent une ou plusieurs aires de combustion.

En comparaison, l’absence manifeste de traces 
convaincantes de combustion dans les contextes du 

Nucléus Préparation/
ravivage Éclats Lame(lle)s Supports  

indéterminés
Artéfacts 
< 1 cm* Débris** Outils Micro- 

burins

Chutes  
de 

burin
Galets Total 

C1 4 31 211 161 117 1205 4 52 1 1 - 1787

C2 5 8 89 156 142 1005 2 30 - - - 1437

C3 7 21 173 317 159 886 10 49 - 1 1 1624

C4 8 10 116 278 117 1013 54 57 10 2 - 1665

C5 9 24 262 468 229 2050 12 77 9 5 1 3146

C6 31 119 1030 1245 871 7036 72 228 15 23 3 10673

C7 10 26 243 328 95 1503 25 62 4 1 - 2297

C8 1 3 82 182 21 594 5 25 1 - - 914

C9 1 6 55 85 39 752 2 28 - - - 968

C10 18 88 1079 1738 664 7848 173 430 16 13 10 12077

c265 2 21 273 563 107 2231 19 181 4 5 1 3407

c283 6 25 282 422 204 2552 25 97 3 3 3619

C11 3 25 184 323 127 1462 23 53 1 1 2202

C12 7 10 182 230 63 961 24 77 2 1 - 1557

C13 - 6 26 24 13 119 1 5 - - - 194

C14 4 14 44 43 31 220 1 26 - 3 - 386

C15 - 4 20 44 20 188 1 18 - - - 295

C16 3 1 98 187 64 714 20 61 1 - - 1149

C17 - - 23 15 4 80 2 - - - - 124

Hors 
locus 37 90 863 1306 495 5852 58 394 33 10 5 9293

Total 156 532 5335 8115 3582 38271 533 1950 100 68 22 58814

Tabl. 1 – Décompte général des artéfacts lithiques : * les artéfacts de moins de 1 cm comprennent les esquilles  
mais aussi les débris chauffés de moins de 1 cm ; ** : les débris comprennent exclusivement des débris chauffés de plus de 1 cm.

Table 1 – General count of the lithic industry: * artefacts < 1 cm include chips and heated debris < 1 cm;  
** debris includes only heated debris > 1 cm.
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Mésolithique moyen est remarquable. Seul le contexte 
283 recèle un foyer dans sa périphérie sud. Néanmoins, 
une datation 14C sur coquille de noisette carbonisée (8 671 
± 34 BP) indique qu’il s’agirait plutôt d’un foyer associé 
à une des occupations plus anciennes du palimpseste C10. 
Les autres zones sont pratiquement dépourvues de traces 
de combustion en place et ne contiennent ni coquilles 
de noisettes carbonisées, ni os brûlés, ni silex fortement 
chauffés (en quantités significatives). Cette quasi-absence 
est notamment très explicite dans le contexte 265. Malgré 
la quantité de vestiges lithiques recensés, ces 25 m2 se 
caractérisent par une absence de restes archéologiques 
brûlés, entourée de restes de foyers datés du Mésolithique 
ancien, comme si on avait tenté d’évacuer les vestiges des 
occupations précédentes avant de s’y installer. À l’échelle 
du site, l’absence de coquilles de noisettes, omniprésentes 
dans les locus du Mésolithique ancien, est d’ailleurs tout 
aussi remarquable, compte tenu de l’abondance relative 
de Corylus (de 60 % à 20 % des pollen de plantes ter-
restres) tant à proximité du site (Crombé et al., 2019) que 
dans les forêts régionales pendant le Mésolithique moyen 
(Storme et al., 2017).

En ce qui concerne la taphonomie, la grande majorité 
des artéfacts recueillis dans le secteur 1 présentent des 
bords et des nervures vifs. Aucune patine marquée n’a 
pu être observée, même si certaines pièces peuvent pré-
senter un voile brun/orange foncé assez classique pour 
les contextes en zone humide. Bien que les assemblages 
soient relativement homogènes, les artéfacts ont subi une 
migration verticale non négligeable due à la bioturbation 
post-dépositionnelle. À l’échelle du site, leur répartition 

atteint en moyenne une profondeur de 40 à 55 cm. La 
distribution horizontale des locus semble cependant glo-
balement bien préservée, en dépit de la présence de nom-
breux chablis et d’une pente qui peut être assez abrupte 
aux confins NE du site. Seuls les locus C1, C7, C8, C9 et 
C12 sont sérieusement affectés par des chablis. Les amas 
C13 et C14, compris dans les colluvions, ont par contre 
été déplacés le long de la pente (Crombé et al., 2019).

Le secteur 2

Le deuxième secteur est situé à environ 200 m au sud-
ouest du premier. Il ne comprend que 2 concentrations 
de superficies très restreintes, fouillées conformément à 
la méthodologie adoptée dans le secteur 1. Le locus C16 
daterait du Mésolithique récent d’après la présence de 
trapèzes, de lamelles plus régulières et d’une proportion 
importante de grès-quartzite de Wommersom. À l’image 
des occupations du Mésolithique ancien, le locus C16 
contient à nouveau un foyer qui se manifeste par la pré-
sence de silex fortement brûlés et de grès ferrugineux 
portant des traces de chauffe. À l’inverse, les os brûlés 
et les coquilles de noisettes carbonisées ne sont que fai-
blement représentés voire absents à quelques fragments 
près. Le locus C17 peut plutôt être considéré comme une 
zone à très faible densité non attribuable précisément à 
une des phases du Mésolithique par manque de fossiles 
directeurs. Entre les locus, un nombre significatif d’arma-
tures du Mésolithique ancien (n= 16) et moyen (n= 14) et 
quelques vestiges néolithiques ont également été recueil-
lis. Ces découvertes indiquent une présence ponctuelle 

Fig. 4 – Distribution des silex fortement brûlés et emplacements potentiels  
des foyers du Mésolithique ancien (DAO : H. Vandendriessche).

Fig. 4 – Distribution of the burnt flint artefacts  
and potential location of Early Mesolithic hearths (CAD: H. Vandendriessche). 
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pendant ces périodes, peut-être liée à des activités de 
chasse éphémères (potentiellement reliées aux occupa-
tions du secteur 1 ?). Du point de vue taphonomique, 
outre deux fossés romains qui traversent le locus C16 en 
diagonale et la présence de quelques chablis, la réparti-
tion verticale semble indiquer que le toit de la levée a été 
remanié et éventuellement érodé par des actions anthro-
piques romaines ou médiévales. Signalons enfin une fré-
quence plus importante d’objets touchés par un voile de 
patine orange/brun foncé que dans le secteur 1.

DATATIONS 14C 

En dehors de 40 datations absolues effectuées dans le 
cadre des recherches paléoenvironnementales (qui 

seront publiées ultérieurement), 25 datations en contexte 
archéologique ont été réalisées, dont 19 proviennent du 
toit de la levée et 6 des dépôts colluviaux du flanc de la 
levée (tabl. 2). 

Le toit de la levée

La majorité des datations a été effectuée sur des 
échantillons individuels (‘single entity samples’) de 
coquilles de noisettes carbonisées pour éviter toute conta-
mination. Ces coquilles étaient de préférence issues des 
foyers non structurés qui ont de part et d’autre été iden-
tifiés au sein des différents locus. Elles proviennent éga-
lement systématiquement des passes les plus profondes 
(à partir de 30 cm). Dans d’autres secteurs, en l’absence 
de foyers potentiels ou de quantités de coquilles de noi-
settes considérables, l’échantillonnage s’est déroulé plus 

N° du site Locus Échantillon N° labo 14C Datation uncal. BP

Secteur 1 toit de la levée

143 635 1 Corylus (carbonisé) RICH-23847 8859±35

153 703 2 Corylus (carbonisé) RICH-23846 8916±35

174 705 3 Corylus (carbonisé) RICH-24385 9136±40

181 085 6 Corylus (carbonisé) RICH-23841 8803±38

181 996 6 Corylus (carbonisé) RICH-23838 8796±40

264 098 10 Corylus (carbonisé) RICH-23840 9156±34

264 898 10 Corylus (carbonisé) RICH-23848 9132±35

284 316 10 Corylus (carbonisé) RICH-23842 8671±34

275 595 10 Corylus (carbonisé) RICH-24670 9320±41

265 887 10 Corylus (carbonisé) RICH-24671 9224±42

265 777 10 Corylus (carbonisé) RICH-24673 9275±42

265 196 10 Corylus (carbonisé) RICH-24672 9303±43

265 852 10 Corylus (carbonisé) RICH-25190 8884±37

265 842 10 Corylus (carbonisé) RICH-25195 8989±35

273 087 11 Corylus (carbonisé) RICH-23839 8860±37

263 224 12 Corylus (carbonisé) RICH-25196 8921±36

144220 Hors-locus M1 mandibule suidé RICH-24377 6222±35

c264 Chablis Bos primigenius taurus RICH-24228 5299±34

Secteur 1 dépôt colluvial

126 380 TR 3 Niveau 0 Corylus (carbonisé) RICH-22494 9239±43

126 081 TR 3 Niveau 1 fragment tibia Sus scrofa RICH-22498 8823±41

126 862 TR 3 Niveau 2 fragment scapula cervidé RICH-22499 8304±40

126 586 TR 3 Niveau 6 Corylus (carbonisé) RICH-22503 9145±44

13 TR1 transition unités VII-IX Radius Bos primigenius (taurus?) RICH-24211 8383±39

177843 TR1 P4 mandibule suidé RICH-24378 7001±61

Secteur 2

41 533 16 Corylus (carbonisé) RICH-24669 2987±32

Tabl. 2 – Liste des datations 14C.

Table 2 – List of 14C dates.
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aléatoirement. C’est notamment le cas pour les contextes 
du Mésolithique moyen et du Mésolithique récent (cf. 
infra). Mises à part les coquilles de noisettes, 14 datations 
sur restes osseux non brûlés ont été tentées. Seulement 2 
ont fini par livrer une date. Les autres contenaient trop 
peu de collagène pour garantir des dates fiables.  

Hormis les deux datations sur ossements situées dans 
le Néolithique (RICH-24377 ; RICH-24228) et une autre 
sur noisette du locus C16 rattachée à la fin de l’âge du 
Bronze, toutes les datations se placent dans le Mésoli-
thique ancien. Une modélisation bayésienne (fig. 5) réa-
lisée à l’aide du logiciel Oxcal v4.3.2(1) (Bronk Ramsey, 
2017) situe le début de l’occupation mésolithique entre 
10 740 et 10 430 cal. BP (95,4 % de probabilité) et plus 
probablement entre 10 630 et 10 490 cal BP (68,2 %) et 
la fin entre 9 845 en 9 415 cal. BP (95,4 %) ou plus pro-
bablement entre 9 684 et 9 532 cal BP (68,2 %). Cela 

correspond à la fourchette chronologique du Mésolithique 
ancien, tel qu’il est défini pour le nord de la Belgique 
(Crombé et al., 2009a). La ou les occupations du Méso-
lithique moyen, clairement attestées par la typochronolo-
gie des armatures, restent non datées. En effet, toutes les 
noisettes provenant des contextes du Mésolithique moyen 
livrent également des dates du Mésolithique ancien, 
confirmant ainsi la présence significative de vestiges rési-
duels anciens au sein des secteurs plus récents. 

Les dépôts colluviaux

Afin d’étudier la relation entre les vestiges des dépôts 
colluviaux et ceux du toit de la levée, une deuxième 
série d’échantillons a fait l’objet de mesures radiocar-
bones (tabl. 2). Les résultats obtenus sont remarquable-
ment moins cohérents que ceux de la première série: une 

Fig. 5 – Modélisation bayésienne des datations 14C en provenance du toit de la levée alluviale.

Fig. 5 – Bayesian modelling of the 14C dates from the top of the levee. 
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première datation sur os (RICH-24378) n’est pas fiable en 
raison de la qualité insuffisante de collagène ; deux data-
tions sur noisettes (RICH-22494, RICH-22503) et une sur 
os s’accordent parfaitement à celles du toit de la levée ; 
les deux dernières datations sur os (RICH-22499; RICH-
24211) sont par contre nettement plus jeunes et s’ins-
crivent dans l’intervalle chronologique du Mésolithique 
moyen (Robinson et al., 2013). Si on ajoute ces deux der-
nières dates à la modélisation bayésienne, l’occupation 
du site est prolongée jusqu’à 9 388-9 017 cal. BP (fig. 6).

LE MÉSOLITHIQUE ANCIEN

Typochronologie

La typologie lithique et les datations 14C permettent 
d’identifier neuf locus du Mésolithique ancien, distri-
bués plutôt uniformément sur la surface du secteur 1. Le 
spectre microlithique de ces contextes est relativement 
homogène (tabl. 3 et fig. 7). Malgré le nombre parfois 
très restreint d’armatures identifiables (locus C1, C2, C3, 
C5), on constate globalement une prépondérance mar-
quée des triangles scalènes auxquels s’ajoutent parfois 
des triangles équilatéraux de très petites dimensions. Ces 

types sont ensuite complétés par un taux assez important 
de pointes à base retouchée. Ce rapport entre triangles et 
pointes à base retouchée est inversé seulement au niveau 
des zones du Mésolithique ancien de la concentration 
C10. Enfin, les segments, les pointes à bord abattu et les 
pointes à troncature oblique ne sont représentés que de 
manière anecdotique (à l’exception du locus C3). 

Si l’on considère cette dominance de triangles et de 
pointes à base retouchée, les locus du secteur 1 peuvent 
être attribués au groupe de Chinru, selon la typochrono-
logie régionale (Crombé, 1999 ; Crombé et al. 2009a). 
Cette proposition apparaît cohérente avec les data-
tions 14C disponibles pour ces locus qui s’inscrivent pour 
la plupart dans la fourchette chronologique du groupe de 
Chinru. Toutefois, l’absence totale de grès-quartzite de 
Tienen, matière première originaire d’environ 115 km à 
l’est du site (Cnudde et al., 2013), dans les assemblages 
de Kerkhove contraste fortement avec l’importance crois-
sante de cette matière première sur les sites du groupe de 
Chinru dans le bas Escaut (Crombé et al., 2009a ; Per-
daen et al., 2008, p. 322), ce qui indiquerait l’existence 
d’une certaine variation interne régionale. 

Fait assez original pour le Mésolithique, les outils 
du fonds commun sont proportionnellement toujours 
mieux représentés que les armatures dans les locus du 

Fig. 6 – Modélisation bayésienne des datations 14C en provenance de la couche colluviale du versant de la levée.

Fig. 6 – Bayesian modelling of the 14C dates from the colluvial deposits documented on the slope of the levee. 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C10 C11
Triangle 5 2 1 5 1 14 4 11 9
Pointe à base retouchée 2 1 1 3 1 11 2 19 5
Pointe trapézoïdale - - - 2 1 4 - - -
Segment - 1 1 1 1 2 1 5 1
Pointe à bord abattu - - 3 2 1 2 1 6 1
Pointe à troncature oblique - - - 1 1 1 - 3 1
type Mésolithique moyen - 1 - 1 1 5 3 53 3
type Mésolithique recent - - 2 1 - 1 1 2 1
fragment de microlithe indéterminé 3 9 6 9 25 32 12 48 -

Total 10 14 14 25 32 72 24 147 21

Tabl. 3 – Décompte des microlithes dans les locus du Mésolithique ancien.

Table 3 – Early Mesolithic microlith typology.
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Mésolithique ancien. Ils sont principalement composés 
de lamelles et d’éclats utilisés bruts (souvent détermi-
nés comme lamelles et éclats retouchés dans un premier 
temps) suivis par les grattoirs et quelques types plus dis-
crets. Les grattoirs (C5, n = 9 ; C6, n = 19 ;  et C10, n = 49), 
tout comme les burins (C6, n = 10 ; C10, n = 19) semblent 
occuper une position nettement plus importante dans les 
assemblages des plus grands locus, tandis que dans les 
autres assemblages, leur nombre reste plutôt insignifiant. 

Quasiment tous les locus ont livré des microburins ou 
d’autres pièces « techniques », témoins de la production 
in situ d’armatures. Cependant, les microburins sont rela-
tivement peu nombreux, hormis dans les locus C4 et C5, 
et sont absents des locus C1, C2 et C3. Un cinquième 
des microburins (n = 21) a été mis au jour en dehors des 
concentrations lithiques. En conséquence, le réaffûtage 
des armements de chasse ne devait donc pas toujours avoir 
lieu à proximité immédiate des zones de débitage. 

Fig. 7 – Sélection de microlithes et microburins du Mésolithique ancien des locus C5, C6, C7 et C10 : 1-12, triangles ;  
13-19, 21 et 22, pointes à base retouchée ; 20, pointe à bord abattu ; 23, segment ; 24-29, microburins (dessins : G. Noens, GATE).

Fig. 7 – Selection of Early Mesolithic microliths and microburins from loci C5, C6, C7 and C10 : 1-12, triangles ; 13-19, 21 and 22,  
point with retouched base ; 20, unilaterally backed point ; 23, crescent ; 24-29, microburins (drawings: G. Noens, GATE).
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Finalement, un nombre considérable d’objets en 
grès glauconieux est associé aux locus du Mésolithique 
ancien. Outre de nombreux débris de petite taille, une 
dizaine d’éclats et de lamelles et 5 fragments d’outils sur 
galets allongés à section quadrangulaire ont été identifiés. 
Ces outils présentent à chaque fois trois faces lissées à 
profil droit (dont la face la plus large mesure à peu près 25 
mm) et une quatrième face légèrement convexe, aména-
gée à partir d’un plan de frappe principal à l’aide de petits 
éclats outrepassés. D’après une analyse préliminaire 
microscopique par C. Hamon, il s’agirait de polissoirs 

utilisés dans leur axe longitudinal. Pour un de ces arté-
facts, un usage plus spécifique d’appointage ou d’entre-
tien des outils en os et/ou en bois de cerf a pu être pro-
posé. Bien que des objets de morphologies comparables 
aient été découverts à Verrebroek (Hamon, 2009), ils ne 
portent pas de stigmates d’un façonnage aussi élaboré et 
ont plutôt été considérés comme percuteurs/pilons. Les 
débris de petite taille et les éclats, ainsi que les lamelles 
se concentrent dans les marges sud des locus C4 et C5, 
évoquant l’existence d’une aire de réaffûtage de ce type 
d’outils macrolithiques sur le site. 

Fig. 8 – Matières premières principales : 1, locus C6, silex de l’Escaut à cortex crayeux avec vue détaillée de la transition du cortex vers 
la matrice siliceuse ; 2, locus C2, silex de l’Escaut, dit Thanétien, avec cortex érodé et verdi ; 3, locus C5, silex turonien jaune avec cortex 
scoriacé et une vue détaillée des spicules d’éponge ; 4, contexte c265, silex brun/gris translucide à grain fin et cortex fin, à transition nette 
vers la matrice ; 5, locus C5, silex brun/gris translucide aux inclusions à texture plus grossière (clichés : H. Vandendriessche). 

Fig. 8 – Main raw materials : 1, locus 6, Scheldt flint with chalky cortex and detailed view of the transition between the cortex and the inner, 
siliceous part of the flint ; 2, locus 2, Scheldt flint of the « Thanétien » type, with eroded, green cortex ; 3, locus 5, yellow turonian flint with 
a detailed view of the numerous spunge spicules ; 4, context c265, brown-greyish translucent and fine-grained flint with thin cortex and 
a clear-cut transition between cortex and the inner part of the flint ; 5, locus 5, brown-greyish translucent flint with more coarse-grained 
inclusions (photos: H. Vandendriessche). 
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Matières premières

Au Mésolithique ancien, une gamme diversifiée de 
matières premières (fig. 8) a été taillée. Le silex principa-
lement exploité (62 % des artéfacts > 1 cm) est le « silex 
de l’Escaut » : un silex turonien à matrice opaque, gris 
foncé à noir et à grain relativement fin à moyen, ponc-
tué de taches brunes, de nombreuses inclusions gris clair 
de dimensions millimétriques. La présence de spicules 
d’éponges et une transition « graduelle » entre le cortex 
et la matrice constituent d’autres caractéristiques de ce 
silex turonien. Des prospections récentes organisées par 
les auteurs ont permis de confirmer la présence de gîtes 
primaires de ce type de silex à Bouvines (cf. Delattre 
et al., 1973, p. 98), près de Lille et dans le Tournaisis 
(BE), à seulement une vingtaine de kilomètres en amont 
du site de Kerkhove (fig. 9). Néanmoins, il est difficile 
de proposer un seul gîte d’approvisionnement pour cette 
matière première. En effet, l’état du cortex peut être épais 
et crayeux, mais aussi érodé et vert glauconieux avec 
une lisère sous-corticale oxydé (dit silex « Thanétien », 
cf. Denis, 2017, p. 31). En outre, les pièces recueillies 
à Kerkhove présentent très souvent des fractures gélives 
(les deux types de cortex confondus). Tout ceci témoigne 
probablement de ramassages de surface sur plusieurs 

localités, tant proche des gîtes primaires que dans des 
lieux plus éloignés.  

Deux autres variantes de silex turonien ont égale-
ment été exploitées (19 %). Selon leur couleur, elles sont 
dénommées « turonien brun » et « turonien jaune ». Ce 
silex est légèrement translucide, à grain moyen, renfer-
mant occasionnellement des inclusions centimétriques à 
texture grossière et une multitude de spicules d’éponges 
visibles à l’œil nu. À ces caractéristiques s’ajoute un 
cortex distinct, de type scoriacé et grenu, moins souvent 
altéré que celui du silex de l’Escaut. Un silex brun/gris 
translucide, à grain fin dont la matrice paraît quelque-
fois fortement chargée de points gris d’ordre inframil-
limétrique a aussi été régulièrement enregistré (14 %). 
Le cortex de ce silex est beige et légèrement crayeux et 
montre, en comparaison avec les matières premières pré-
cédentes, une transition nette entre le cortex et la matrice. 
Deux derniers types de matières premières débitées plus 
occasionnellement dans les contextes du Mésolithique 
ancien sont possiblement des variantes du silex de l’Es-
caut et du silex brun/gris translucide décrit ci-dessus. Il 
s’agit respectivement d’un silex opaque brun/gris foncé 
à inclusions grises et grandes zones crayeuses internes 
et un silex brun/gris translucide tacheté de zones beiges, 
comprenant des inclusions centimétriques grises à texture 

Fig. 9 – Localisation du site par rapport aux affleurements principaux du Crétacé (vert) et du grès-quartzite de Wommersom :  
1, région de Lille-Tournai avec l’emplacement des gîtes prospectés ; 2, le bassin de Mons ; 3, le hameau de Wommersom, près 
de Tienen (modifié d’après Fiers et al., 2019). 

Fig. 9 – Location of the site, of the main cretaceous outcrops (green areas) and of the outcrop of Wommersom quartzite : 1, the 
Lille-Tournai area with the indication of the prospected outcrops ; 2, the Mons bassin ; 3, Wommersom, near Tienen (modified 
from Fiers et al., 2019). 
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grossière. La première variante a également été reconnue 
dans nos prospections au Tournaisis, tandis que pour les 
autres silex décrits ci-dessus, des parallèles existent en 
partie dans les régions limitrophes du NE de la France et/
ou dans le bassin de Mons (2). Toutefois, une origine en 
amont de l’Escaut dans le Tournaisis ne peut être totale-
ment exclue à l’heure actuelle.

Ces matières premières sont réparties très différem-
ment dans le secteur 1 (fig. 10) et nous apportent de ce 
fait, un premier aperçu plus détaillé sur l’organisation 
spatiale du site et les éventuels liens entre les locus. Le 
silex de l’Escaut est omniprésent dans le secteur 1. Il est 
non seulement prédominant dans les locus C1, C2, C4, 
C6, C7, C11 et dans les périphéries nord et sud du C10, 
mais constitue aussi une partie importante du matériel 
abandonné entre les locus. Il est cependant moins bien 
représenté dans la partie centrale et ouest du C10 et quasi-
ment absent du locus C3. Comparés au silex de l’Escaut, 
les autres silex sont distribués de manière plus inégale 
sur le site.

L’exploitation du silex brun/gris translucide semble 
par exemple principalement corrélée (voir plus loin) avec 
les contextes du Mésolithique moyen. Il est donc sur-
tout travaillé dans la partie ouest du site. Plus à l’est, son 
importance relative dans les contextes du Mésolithique 
ancien doit être considérée avec prudence : à ce stade de 
l’analyse, il peut autant s’agir d’une exploitation ponc-
tuelle de cette matière première au Mésolithique ancien 
que d’un bruit de fond causé par des activités périphé-
riques ou discrètes en bordure des secteurs d’occupations 
les plus denses de la phase du Mésolithique moyen.  

Technologie

L’analyse technologique comprend deux volets : une 
étude d’ordre quantitative dans laquelle des données 
métriques et morphologiques, mais aussi des données 
concernant les stigmates de débitage et l’organisation du 

débitage sont notées (pour tous les artéfacts > 1 cm) ; et 
complémentaire à celle-ci, une étude par remontage pour 
laquelle le site de Kerkhove semble particulièrement pro-
metteur, grâce à cette présence de matières premières très 
variées et grâce à la faible densité générale du mobilier 
lithique. Ces remontages ont pour but d’obtenir une image 
fiable de la gestion des chaînes opératoires effectuée sur 
le site, du dynamisme spatial de certains éléments de la 
production lithique, des effets de la taphonomie sur la dis-
tribution des artéfacts et, enfin, d’une éventuelle contem-
poranéité de certains locus ou secteurs. Comme l’étude 
est toujours en cours, et que seuls, les locus C1, C2 et 
C6 ont pu être étudiés, les résultats présentés doivent être 
considérés comme préliminaires. 

Les dimensions maximales du débitage et des nucléus 
(7 à 10 cm), mais également ceux des blocs bruts aban-
donnés dans les locus (max. 14,5 cm) indiquent que les 
hommes du Mésolithique ancien recherchaient proba-
blement des volumes initiaux de taille modeste n’excé-
dant pas 15 cm. Les tailles moyennes des produits non 
retouchés (longueur de 1,8 cm pour les éclats et 2,4 cm 
pour les lamelles), des outils du fonds commun (3 cm) et 
des nucléus (3,8 cm), sont en revanche très réduits. Cette 
nette disparité suggère la fracturation intentionnelle des 
nodules les plus volumineux pour initier le plein débi-
tage. À Kerkhove, cette fracturation a fort probablement 
été faite à l’aide de failles gélives préexistantes, mais 
aussi à partir d’éclats grossiers redébités par la suite (n 
= 8). Cette pratique de segmentation de grands blocs 
paraît assez répandue pendant le Mésolithique. Elle a 
déjà été constatée grâce aux remontages effectués à Dam-
martin-Marpain et à Lhéry (Séara, 2014) ainsi que sur le 
site du Mésolithique ancien de Doel-Deurganckdok J/L 
(Noens, 2013, p. 223). On peut d’ailleurs imaginer que 
les nombreux nucléus à fracture gélive et nucléus sur 
éclat d’Hangest-sur-Somme (Ketterer, 1997, p. 125-126) 
s’intègreraient bien dans un tel schéma de préparation des 
blocs. 

Fig. 10 – Répartition des matières premières principales par locus. Pour chaque locus,  
le nombre d’artefacts à matière première déterminable est noté au-dessus de la colonne respective. 

Fig. 10 – Distribution of the main raw materials by artefact locus. For every artefact locus,  
the number of artefacts for which the raw material type was identifiable is noted above the column. 
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On peut envisager que la phase de mise en forme/
préparation du nucléus jouait ensuite un rôle important 
dans le débitage. Ce constat s’appuie, d’une part sur la 
fréquence des crêtes unilatérales dans les locus étudiés, 
et d’autre part sur la proportion des supports des outils 
du fonds commun issus de cette phase initiale du débi-
tage ; comme semblent déjà indiquer plusieurs séries de 
remontages contenant des grattoirs. De nombreuses ques-
tions subsistent quant à la manière dont le plein débitage 
était mené. Même si les nucléus à un plan de frappe sont 
fréquents (n = 9), dans la plupart des cas, au moins un 
deuxième plan de frappe opposé à ce premier était ins-
tallé au cours du débitage (n = 18 ; fig. 11, nos 1 et 2). 
Sans remontage, il reste néanmoins difficile d’établir si 
une hiérarchie existait entre ces deux plans de frappe : 
étaient-ils exploités successivement ou en alternance, ou 
l’un des deux servait-il uniquement à corriger la carène. 
La même remarque peut être faite à propos des nucléus à 
plusieurs plans de frappe, pour lesquels la fréquence des 
réorientations pose la question du rôle des plans de frappe 
perpendiculaires ou des crêtes postéro-latérales. Ensuite, 
les tablettes et les ravivages partiels des plans de frappe 
matérialisent un entretien régulier et soigné de l’angle de 
frappe pendant cette phase du plein débitage. 

En dépit du fait qu’il reste beaucoup à clarifier en ce 
qui concerne le déroulement du débitage, les produits 
lamellaires (fig. 11, nos 3 à 6) sont caractérisés par leur 
taille réduite et leur morphologie (bords, nervures, cour-
bure) irrégulière et correspondent donc bien au « style 
de Coincy » (Rozoy, 1968). De plus, ils possèdent prin-
cipalement des talons linéaires et punctiformes qui sont 
environ dans la moitié des cas soigneusement préparés 
par l’abrasion des corniches. Les points d’impact et les 
cônes/bulbes de percussions prononcés sont rares. Ces 
données, combinées à une présence régulière de lèvres 
(environ 25 %, quoique pas toujours très prononcées) 
et d’esquillements bulbaires (environ 10 %) suggèrent 
l’usage systématique de la percussion directe à la pierre 
tendre pendant la production lamellaire (Pelegrin, 2000). 

L’étude fonctionnelle

L’analyse tracéologique du matériel daté du Mésoli-
thique ancien a concerné les locus C5 et C6. Le protocole 
d’étude mis en œuvre pour ces ensembles a également été 
appliqué pour ceux des Mésolithiques moyen et récent. 
Ainsi, l’intégralité des locus C5 et C6 (175 m²) a été 
regardée à la loupe binoculaire (x5-x40) afin d’isoler la 
totalité des objets retouchés volontairement (microlithes 
et outils) et des produits non retouchés (éclats et lamelles) 
marqués par de potentielles traces d’utilisation. Le cor-
pus issu de cette phase de tri a ensuite été observé d’une 
manière exhaustive à la loupe et au microscope métallo-
graphique (x50-x400) selon les protocoles initiés par S. 
Semenov (1964) et développés par la suite par L. Keeley 
(1980). La conservation du matériel de Kerkhove, assez 
équivalente à celle des autres sites régionaux (Beugnier 
et Crombé, 2005 ; Guéret, 2013a), est globalement homo-
gène et ne présente pas de différences évidentes entre les 

phases d’occupation. Les tranchants encore frais et la 
présence de polis variés indiquent une bonne taphonomie 
générale qui n’exclut toutefois pas la dégradation poten-
tielle de certains polis, en particulier des polis « osseux ». 

Après tri, l’approche tracéologique macroscopique 
et microscopique du Mésolithique ancien a porté sur 115 
objets retouchés (67 microlithes et 48 outils du fonds 
commun) et 201 supports bruts potentiellement utilisés. 
L’analyse des 67 microlithes est peu détaillée ici, car elle 
est encore largement préliminaire. Les premières observa-
tions confirment les résultats déjà obtenus sur Verrebroek 
(Crombé et al., 2001), à savoir une utilisation des pointes 
à base retouchée en pointe axiale et celles des segments et 
des triangles en barbelure. L’analyse des outils retouchés 
et bruts (hors microlithes) a permis de reconnaître 201 
Zones Utilisées avec certitude, auxquelles s’ajoutent 30 
ZU dont l’interprétation apparaît plus douteuse (tabl. 4). 
Ce chiffre apparaît assez important si l’on considère la 
faible densité relative des secteurs étudiés. Les résultats 
obtenus sont pour autant peu surprenants au vu de ce que 
l’on connaît désormais du Mésolithique ancien dans le 
bassin de l’Escaut. Les nombreuses études menées dans 
les dernières années, sur Verrebroek et Doel notam-
ment (Beugnier et Crombé, 2005 ; Crombé et Beugnier, 
2013 ; Guéret, 2013a, 2013b et 2017), ont en effet permis 
d’observer des récurrences, que ce soit dans la propor-
tion importante d’outils non retouchés (Guéret, 2017) 
ou dans les types d’objets utilisés et les chaînes opéra-
toires pratiquées. Ces tendances se retrouvent à l’iden-
tique à Kerkhove (fig. 12). Ainsi, les petits grattoirs de 
moins de 3 cm, très certainement emmanchés, constituent 
les outils préférentiels pour le travail de la peau plutôt 
sèche (avec parfois de l’abrasif) comme l’attestent les 
émoussés en général bien développés visibles sur leurs 
fronts (20 ZU). Le travail des plantes (13 ZU), désormais 
bien connu dans la région, est quasi-exclusivement effec-
tué avec des lamelles à bords fins concaves (dit « cur-
ved knives », voir Juel Jensen, 1994) marquées par un 
poli oblique bien développé en face inférieure. Certaines 
différences existent entre Kerkhove et les sites déjà étu-
diés dans la fréquence de certaines activités. Ainsi, les 
actions de boucherie (39 ZU) réalisées principalement 
avec des lamelles à bords fins ou le raclage de matières 
dures animales (12 ZU), plutôt effectué avec des supports 
bruts qu’avec les burins, apparaissent en proportions plus 
importantes à Kerkhove. Toutefois, ce constat doit être 
relativisé, car il est principalement lié à une meilleure 
reconnaissance des stigmates macroscopiques au cours 
de cette étude. À l’époque de l’étude de Verrebroek ou 
de Doel, un certain nombre de pièces probablement utili-
sées dans ces domaines avaient été écartées par prudence 
lors des analyses alors qu’elles présentaient, avec le recul, 
toutes les garanties nécessaires pour être interprétées. À 
l’opposé, le travail des plantes est beaucoup moins pré-
sent à Kerkhove que sur la plupart des locus de Verre-
broek et de Doel. Cette différence correspond peut-être à 
une réalité archéologique, mais on ne peut exclure tota-
lement la destruction taphonomique partielle de certains 
polis. Ces biais de conservation pourraient expliquer le 
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Fig. 11 – Locus 6 : 1-2, nucléus à 2 plans de frappe opposés ; 3-6, lamelles ; 7, éclat (dessins : G. Noens, GATE).

Fig. 11 – Locus 6 : 1-2, core with opposed striking platform ; 3-6, bladelets ; 7, flake (drawings: G. Noens, GATE).
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nombre assez important de ZU reconnues uniquement à 
l’échelle macroscopique et dont l’interprétation n’a pas 
pu être totalement aboutie.

Quoi qu’il en soit, les résultats obtenus à Kerkhove 
contribuent encore à souligner la grande homogénéité 
des pratiques techno-économiques des populations du 
Mésolithique ancien qui ont évolué le long de l’Escaut 
au cours de la première moitié du Boréal(3). Cette base 
documentaire constitue une référence culturelle qui méri-
terait désormais d’être comparée avec les régions envi-
ronnantes rarement étudiées selon les protocoles qui ont 
été développés depuis plus de dix ans en Flandre Occi-
dentale.

La faune

En général, les restes fauniques récupérés sur le 
site se trouvent dans un état de fragmentation relative-
ment avancé et présentent des surfaces osseuses mal 

conservées. Malgré ces biais, toutes périodes confondues, 
1649 ossements de mammifères et d’oiseaux et 563 restes 
de poissons ont pu être déterminés. 

Les locus du Mésolithique ancien (tabl. 5) comptent 
390 restes osseux non brûlés déterminés au niveau de 
l’espèce et 43 ossements attribuables à une classe de taille 
spécifique (mammifère de grande, petite ou moyenne 
taille). Parmi ceux-là, le sanglier (Sus scrofa) est le mieux 
représenté (28 %), suivi par le chevreuil (Capreolus 
capreolus, 16 %). En raison des biais taphonomiques, 
pour le sanglier (90 %), comme pour le chevreuil (65 
%), les dents sont largement plus fréquentes que les os 
longs. Les locus situés à l’est du secteur 1, C1, C2 et C3 
sont dominés par le chevreuil, tandis que les autres locus, 
C4, C5, C7, C10 et C11 ont majoritairement livré des 
restes de sanglier. Dans le locus C6, finalement, les deux 
espèces atteignent des proportions équilibrées. 

Le cerf (Cervus elaphus, 10 %) est moins bien repré-
senté dans les locus du Mésolithique ancien et a surtout 

C6 C5 Total

Travail des matières végétales 10 6 16
Raclage bois 1 2 3

Raclage plantes 1 (1) - 1

Raclage oblique plantes (curved knives) 8 4 12

Travail des matières tendres animales 75 8 83
Raclage peau 31 3 34

Découpe peau 10 - 10
Boucherie 16 1 17

découpe matière tendre animale 18 (2) 4 (1) 22

Travail des matières dures animales 11 3 14
Rainurage 2 - 2

Raclage 9 (1) 3 12
Travail des matières minérales 8 - 8

Raclage ocre 4 - 4
Percussion 1 - 1

Rainurage incision 1 - 1

Indéterminé 2 - 2

Autres 69 11 80
Raclage matière mi-dure 28 (6) 6 (1) 34

Raclage matière dure  7 (2) - 7
Raclage matière abrasive tendre 9 (3) 2 11
Découpe matière tendre/mi-dure 13 (9) 1 (1) 14

Geste indéterminé sur matière tendre/mi-dure 9 (1) 2 11

Autres 3 (2) - 3

Total 173 28 201

Tabl. 4 – Nombre de Zones Utilisées (ZU) reconnues pour C5 et C6. Les chiffres entre parenthèses 
s’ajoutent aux décomptes, mais correspondent aux ZU moins certaines et sont donc à interpréter 
avec prudence.

Table 4 – List of Use Zones (UZ) identified for the C5 and C6. Numbers in between brackets can 
be added to the counts but their identifications are less certain. 
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Fig. 12 – Quelques types d’utilisation emblématiques des occupations du Mésolithique ancien de Kerkhove et plus généralement du 
Nord-Ouest de la Belgique : A, émoussé marqué visible sur le front d’un petit grattoir emmanché, lié au travail d’une peau mi-sèche 
(locus C6) ; B, ébréchures liées à une action de boucherie (locus C6) ; C , poli caractéristique des curved knives, attribuable à une 
action transversale oblique sur des plantes (locus C6) ; D, ébréchures marquées provoquées par un raclage de matière osseuse 
(locus C5) (clichés : C. Guéret).

Fig. 12 – Some use types, typical of the Early Mesolithic occupations of Kerkhove: A, rounded edge identified on the active part of a 
hafted scraper, linked to semi-dry hidescraping (locus C6); B, use scars produced by butchery (locus C6); C, typical « curved knife » 
polish; plant material oblique/transverse action (locus C6); D, well-developed scars caused by osseous material scraping (locus C5) 
(photos: C. Guéret). 
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été enregistré au niveau des locus C6 et C10, tandis que 
l’aurochs est totalement absent. Les ossements de carni-
vores correspondent à différents types d’animaux à four-
rures comme la martre des pins (Martes martes, 8 %) et 
le renard (Vulpes vulpes, 6 %), mais aussi le loup (Canis 
lupus), le blaireau (Meles meles), le lynx (Lynx lynx) et 
la loutre (Lutra lutra). Les castors (Castor fiber) et les 
canards (Anas platyrhynchos) complètent ce spectre fau-
nique. 

Les déterminations des os brûlés/calcinés, même si 
elles n’ont pas encore été menées de façon exhaustive, 
reflètent grosso modo ces mêmes tendances et accen-
tuent à nouveau l’importance des mammifères de taille 
moyenne comme le sanglier et le chevreuil, ainsi que les 
animaux à fourrure comme la martre des pins. 

Enfin, les quelques éléments de bœuf figurant dans 
les décomptes proviennent des occupations ultérieures du 
site (néolithiques d’après une date de 6222 ± 35 BP sur 
un os du C11, cf. tabl. 2, mais très probablement aussi de 
l’occupation gallo-romaine).

LE MÉSOLITHIQUE MOYEN

Comparés au Mésolithique ancien, les hommes du 
Mésolithique moyen ont vraisemblablement exploité 
le site selon des modalités d’occupation différentes. Le 
noyau de l’occupation du Mésolithique moyen se trouve, 
d’après les données typochronologiques, dans la partie 
ouest du secteur 1 (fig. 13) ; plus précisément dans la 
partie centrale (c265) et ouest (c283) du locus C10, et 
dans le locus C12. À cet égard, la forte concentration de 
lamelles étroites à bord(s) abattu(s) dans la partie centrale 

du C10, à hauteur du contexte 265 se dessine nettement. 
En dehors de cette zone principale, trois zones remar-
quables à concentrations discrètes d’armatures du Méso-
lithique moyen ont été détectées vers l’est, à des distances 
pouvant atteindre 60 à 80 m. Ce phénomène, bien que de 
manière moins explicite, se poursuit tout autant en direc-
tion ouest, dans le secteur 2, où des armatures éparses 
(n= 14) se concentrent au sud du locus C16. L’interpré-
tation fonctionnelle de ces zones comme des haltes de 
chasse discrètes devra être contrôlée par de nouvelles 
études tracéologiques. 

Typochronologie

L’occupation du Mésolithique moyen se distingue du 
point de vue typologique par un déséquilibre plus accen-
tué entre le taux des microlithes et celui des outils du 
fonds commun. Dans le contexte 265 et le locus C12, une 
dominance nette des armatures s’observe, tandis que dans 
le contexte 283, la tendance opposée peut être constatée. 
Les armatures de la zone d’occupation principale (fig. 14 ; 
tabl. 6) consistent d’une part en lamelles étroites à bord(s) 
abattu(s) (n = 133) et d’autre part en pointes à retouches 
couvrantes (n = 10). Le grand nombre de lamelles étroites 
à bord(s) abattu(s) doit cependant être relativisé. Il s’ex-
plique en partie par la fragmentation très importante de ce 
type d’armature : seuls huit exemplaires ont été récupérés 
complets. La plupart des lamelles étroites présentent seu-
lement un bord abattu (87 %), avec un bord opposé qui 
porte souvent des retouches irrégulières et rasantes, mais 
des lamelles étroites à double bord abattu, à troncature ou 
à bitroncature sont aussi attestées. Une certaine variabi-
lité existe aussi parmi les pointes à retouches couvrantes, 

Locus (NISP) Mésolithique ancien 

Espèces 1 2 3 4 5 6 7 11 NISP NISP %

Sus scrofa (Sanglier) 3 1 4 16 29 13 7 6 79 34,50%

Capreolus capreolus (Chevreuil) 6 5 13 7 10 13 1 1 56 24,50%

Bos sp. - 1 - 1 - 1 - 6 9 3,90%

Cervus elaphus (Cerf élaphe) - - 2 - 1 9 - 2 14 6,10%

Castor fiber (Castor) - - - - 3 5 - - 8 3,50%

Martes martes (Martre des pins) 9 - - 2 8 5 - 1 25 10,90%

Vulpes vulpes (Renard roux) 1 - 2 1 - 6 - - 10 4,40%

Canis Lupus (Loup) - - - - 2 - - - 2 0,90%

Anas platyrhynchos (Canard sauvage) - - - - 1 4 2 - 7 3,10%

Espèce indéterminée

mammifère de grande taille - - - - 2 - - - 2 0,90%

mammifère de taille moyenne 1 1 3 3 2 - 2 - 12 5,20%

mammifère de petite taille - - - 1 - 4 - - 5 2,20%

Total 20 8 24 31 58 60 12 16 229 100%

Tabl. 5 – Déterminations des restes fauniques des locus du Mésolithique ancien.

Table 5 – Determinations of the Early Mesolithic faunal remains.
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avec toutefois une dominance relative des pointes à 
base arrondie et à base oblique. Les feuilles de gui et les 
triangles à retouches couvrantes sont en revanche rares à 
l’échelle du site. Ainsi, cet assemblage est conforme à la 
tendance régionale récurrente qui s’exprime par l’impor-
tance des pointes à base arrondie et oblique au détriment 
des feuilles de gui ou des pointes triangulaires (Crombé, 
2018, p. 5-7).  

Les outils du fonds commun sont principalement 
composés de lamelles retouchées (a posteriori d’après 
l’analyse tracéologique) et de grattoirs. Ces derniers ont 
été retrouvés en grand nombre au niveau du contexte 283 
(n = 25 ; comparé à n = 3 pour le c265), signalant l’aspect 
fonctionnel particulier que cette zone semblait occuper. 
Les burins (n = 5) en revanche, à nouveau rares, se situent 
exclusivement dans le contexte 265. Enfin, l’utilisation 
du procédé du microburin lors du Mésolithique moyen 
est difficile à envisager si l’on considère le faible nombre 
de microburins et de pièces techniques dans les locus ana-
lysés ici. Même si les pointes à base arrondie et oblique 
sont susceptibles d’être fabriquées par ce procédé tech-
nique (deux exemplaires présentent possiblement le reste 
d’un piquant trièdre), il est assez logique d’observer une 
baisse graduelle de cette pratique au fur et à mesure que 
les lamelles à bord abattu et les pointes à retouches cou-
vrantes gagnent en importance. 

Matières premières

Comme mentionné ci-dessus, l’occupation du Méso-
lithique moyen paraît étroitement liée à l’exploitation 
du silex gris/brun translucide. Ce changement dans 

l’approvisionnement des matières premières s’exprime, 
d’une part, par le fait que les armatures du Mésolithique 
moyen sont majoritairement produites en utilisant ce 
silex (64 % contre seulement 9 % des armatures du 
Mésolithique ancien) et, d’autre part, par la corréla-
tion spatiale entre les zones de débitage de ce silex et 
la répartition des armatures à retouches couvrantes et 
lamelles à bord abattu dans le locus 10. Étant donné son 
grain fin et l’homogénéité de sa matrice, il est possible 
que le silex gris/brun translucide ait été préféré pour la 
production des supports de ces armatures en raison de 
sa qualité. 

Simultanément, le grès-quartzite de Wommersom fait 
son apparition sur le site. Cette matière première est (tout 
comme le quartzite de Tienen) originaire de la région de 
Tienen (fig. 9), à environ 115 km à l’est du site (Cnudde 
et al., 2013). Sa diffusion au NO de la Belgique s’inten-
sifie généralement à partir du Mésolithique moyen (Per-
daen et al., 2009 ; Crombé, 2018, p. 6), principalement 
sous forme de produits finis. Le petit assemblage du sec-
teur 1 (n = 25) comporte 20 outils, dont 15 armatures. 
À l’exception de 2 triangles scalènes, dont l’usage n’est 
d’ailleurs pas exclu pendant le Mésolithique moyen, les 
13 autres sont typiques de cette phase. Il s’agit de 11 
lamelles étroites à bord abattu, une pointe à base arron-
die et une armature indéterminée à retouches couvrantes. 
Les autres matières premières décrites pour le Mésoli-
thique ancien se retrouvent également dans les contextes 
du Mésolithique moyen, mais en proportions plus limi-
tées. Si leur exploitation n’est de toute évidence pas com-
plètement abandonnée, il est par contre plus difficile, en 
contexte de palimpseste, de savoir s’il s’agit d’artéfacts 

Fig. 13 – Distribution des armatures et des contextes du Mésolithique moyen (DAO : H. Vandendriessche). 

Fig. 13 – Distribution of Middle Mesolithic armatures and concentrations (CAD: H. Vandendriessche).
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résiduels ou même récupérés au sein des occupations du 
Mésolithique ancien. Ce point devra être éclairé par une 
analyse plus fine du matériel des zones denses afin de 
démêler les différentes composantes chronologiques et 
spatiales.

Technologie

Les informations sur les premières phases de la chaîne 
opératoire et notamment sur les critères de sélection des 
blocs sont plus rares que celles sur le Mésolithique ancien, 

Fig. 14 – Sélection de microlithes du Mésolithique moyen des contextes c265, c283 et du locus C10 : 1-6, 9, pointes à base arrondie ou 
oblique ; 7, pointe triangulaire, 8, 10, feuille de gui ; 11, fragment indéterminé à retouche couvrante ; 12, ébauche de lamelle étroite à bord 
abattu (?) ; 13-33, lamelles étroites à bord(s) abattu(s) (dessins : G. Noens, GATE).

Fig. 14 – Middle Mesolithic armatures: 1-6, 9, points with rounded or oblique base; 7, triangular point; 8, 10, mistletoe point ; 11, undeter-
mined fragment; 12, production waste small backed bladelet (?); 13-33, small backed bladelets (drawings: G. Noens, GATE).
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vu l’absence de blocs bruts en silex gris/brun translucide 
abandonnés avant débitage. À part cela et en se basant 
pour le moment seulement sur les résultats de l’étude 
quantitative, le débitage de ce silex semble se dérouler 
de façon analogue aux séquences du Mésolithique ancien 
étudiées jusqu’à présent. Cette constatation vaut égale-
ment pour les dimensions des produits de débitage obte-
nus, l’importance de la mise en forme dont témoignent 
les nombreux éclats et lamelles à crête unilatérale, et 
pour l’organisation du débitage comme l’indiquent les 
nucléus à plusieurs plans de frappe (fig. 15, 1-2). Fina-
lement, comme pour la période précédente, la production 
lamellaire (fig. 15, 3-6) correspond au « style de Coincy » 
(Rozoy, 1968) et les stigmates de tailles observés, à une 
production par percussion directe à la pierre tendre (Pele-
grin, 2000). Néanmoins, la remarque faite concernant le 
Mésolithique ancien peut être réitérée. Seuls les remon-
tages pourront préciser les méthodes de taille mises en 
œuvre et confirmer l’existence d’une continuité ou d’une 
rupture éventuelle dans certaines traditions technolo-
giques pendant le Mésolithique moyen. 

Malgré la présence d’ébauches (cf. infra) de lamelles 
étroites à bord(s) abattu(s), suggérant leur production sur 
place (dans le contexte 265), il est impossible de préciser 
pour l’instant de quel type de débitage les supports de ces 
lamelles étroites pourraient être issus. Sur les 15 nucléus 
décomptés dans les trois contextes du Mésolithique 
moyen, un seul nucléus s’inscrit possiblement dans un 
tel type de production (fig. 15, 1). C’est un nucléus de 
petites dimensions (35 x 24 x 24 mm) qui présente des 
négatifs lamellaires assez étroits et légèrement plus régu-
liers. Avant d’être abandonné, le débitage est repris par un 
plan de frappe opposé, enlevant la partie distale originale 
des négatifs et du nucléus. Cela rend donc l’interpréta-
tion délicate. Peut-être qu’une tentative de remontage et/
ou une observation plus attentive des stigmates de taille 
des lamelles brutes de petites dimensions et des lamelles 
étroites à bord(s) abattu(s) pourraient éclairer certains 
aspects de cette problématique dans le futur. 

L’étude fonctionnelle 

Contrairement au Mésolithique ancien et récent, 
il n’a pas été possible d’aborder par la tracéologie des 
locus complets pour le Mésolithique moyen, en raison 
du caractère trop étendu et apparemment moins structuré 
du secteur riche en vestiges de cette période. L’analyse 
s’est donc concentrée sur deux fenêtres indépendantes, le 
contexte 265 (25 m2) et le contexte 283 (80 m2). Relative-
ment épargnées par les palimpsestes, elles ont par ailleurs 
livré des objets typiques du Mésolithique moyen, mais 
selon des proportions très variables, ce qui laissait penser 
à des profils différents, voire complémentaires. Après tri 
intégral à la loupe binoculaire, l’analyse fonctionnelle des 
deux contextes confondus a au final concerné 185 objets 
retouchés, notamment 147 microlithes, 21 grattoirs et 9 
burins, auxquels s’ajoutent 123 supports bruts potentiel-
lement marqués par des stigmates fonctionnels.

Leur analyse a confirmé les différences marquées 
entre les deux fenêtres sélectionnées (tabl. 7). Ainsi, le 
secteur 283 se caractérise par un spectre d’activité assez 
réduit, centré sur le travail de la peau (34 ZU sur 59 dans 
ce secteur). Le raclage (15 ZU), effectué avec des grat-
toirs secondés par quelques supports bruts, a concerné 
principalement des peaux humides (fig. 16) si l’on consi-
dère le caractère peu abrasif (faible émoussé, peu de 
stries) et relativement brillant des polis. Cette observa-
tion marque une différence avec le Mésolithique ancien, 
de même que la présence de deux gabarits de grattoirs ; 
des petits assez semblables à ceux de la phase précédente 
et d’autres plus volumineux. L’originalité du c283 est par 
ailleurs de livrer aussi un nombre significatif de bords 
bruts utilisés selon un geste de découpe, également sur 
des peaux assez humides (19 ZU). En dehors de la peau, 
le travail des plantes (4 ZU) ou le perçage des matières 
dures animales (3 ZU), pour les activités les mieux carac-
térisées, apparaissent très ponctuels. Les microlithes, 
retrouvés en proportion modeste, présentent par contre 
des traces d’impact incontestables assez fréquentes : 

C12 265 283-284 Total

Lamelles étroites à bord(s) abattu(s)

Lamelle étroite à bord abattu 17 90 10 117

Lamelle étroite à deux bords abattus - 7 - 7

Lamelle étroite à bord abattu et troncature 3 2 - 5

Lamelle étroite à deux bords abattus et troncature - 2 1 3

Lamelle étroite à bord abattu et bitroncature 1 - - 1

Pointes à retouche couvrante

Feuille de gui - - 1 1

Pointe triangulaire - - 1 1

Pointe à base arrondie 1 1 2

Pointe à base oblique - - 5 5

Fragment à retouche couvrante 1 - - 1

Tabl. 6 – Décompte des microlithes du Mésolithique moyen.

Table 6 – Middle Mesolithic microlith typology.
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elles concernent autant les feuilles de gui et les pointes à 
base ronde (4 pièces impactées sur 7, armatures axiales) 
que les lamelles à dos étroites (4 pièces impactées sur 18 
armatures latérales).

Le c265 présente un profil fonctionnel bien distinct 
dont le caractère le plus remarquable est certainement 
l’abondance des microlithes, en particulier les lamelles à 
dos (101 pièces). Malgré leur quantité, seules dix de ces 

Fig. 15 – Contexte c265 : 1 et 2, nucléus à 2 plans de frappes opposés  
avec crête postéro-latérale ; 3-6, lamelles (dessins : G. Noens, GATE).

Fig. 15 – Context c265 : 1 and 2, cores with opposed striking platform  
and lateral crests ; 3-6, bladelets (drawings: G. Noens, GATE).
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dernières ont montré des traces d’impact incontestables, 
liées à un emmanchement en barbelure, en dépit d’une 
fragmentation pourtant très importante (8 lamelles à dos 
entières seulement). Cette faible proportion pourrait s’ex-
pliquer par une activité de fabrication sur place, d’ailleurs 
attestée par des déchets, qui aurait produit de nombreuses 
cassures lors de la taille ou lors du calibrage des lamelles 
à dos avant emmanchement. En dehors de cette activité, 
le profil fonctionnel du c265 apparaît plus varié (fig. 17) 
que celui du c283. Outre le travail des plantes (4 ZU) et 
celui de la peau (6 ZU en découpe et 6 ZU en raclage) à 
l’aide de lamelles et d’éclats bruts, certaines actions ne se 
retrouvent que dans ce secteur. C’est en particulier le cas 
du raclage et du rainurage des matières dures animales 
(17 ZU et 2 ZU) ainsi que de la boucherie (11 ZU). 

La faune

Étant donnée la superficie plus restreinte des contextes 
du Mésolithique moyen, le faible nombre de restes de 
mammifères déterminables (tabl. 8 ; n = 45), en compa-
raison avec la période précédente, n’est pas surprenant. 
Cela dit, quelques tendances intéressantes semblent tout 
de même se démarquer. Les décomptes suggèrent ainsi 

une exploitation plus importante du cerf (33 %), surtout 
liée au nombre important d’ossements de cet animal 
découverts dans le contexte 283, au même endroit que la 
majorité des grattoirs. 

En dehors du cerf, le sanglier (20 %) et le chevreuil 
(15 %) restent bien représentés et les carnivores, quoique 
légèrement moins nombreux, sont toujours dominés par 
la martre des pins. Comme pour la période précédente, 
les processus taphonomiques ont fortement influencé la 
conservation des éléments squelettiques : les dents ont 
été retrouvées plus fréquemment que les os longs chez 
le cerf (85 %), le sanglier (67 %) et le chevreuil (57 %). 
En contraste avec le Mésolithique ancien, les ossements 
brûlés font largement défaut dans les contextes 265 et 
283. Ceux du C12 n’ont pas encore fait l’objet d’études 
approfondies. 

Le Mésolithique moyen est par ailleurs marqué par 
l’irruption nouvelle du poisson (tabl. 9) dans le régime 
alimentaire des occupants du site. Néanmoins, sans data-
tion, ce constat reste pour le moment à vérifier, mais la 
corrélation spatiale nette entre les concentrations de 
lamelles étroites à bord(s) abattu(s) et de restes de pois-
sons brûlés constitue un argument fort pour cette propo-
sition. C’est le cas du contexte 265, mais aussi au niveau 

c265 c283 Total

Travail des matières végétales 4 4 8

Raclage bois - 1 1

Raclage plantes 3 1 4

Raclage oblique plantes (curved knives) 1 2 2

Travail des matières tendres animales 24 36 60

Raclage peau 6 15 (2) 21

Découpe peau 6 (1) 19 25

Boucherie 11 1 12

Découpe matière tendre animale 1 (1) 1 (2) 2

Travail des matières dures animales 19 3 22

Perçage - 3 3

Rainurage 2 (1) - 2

Raclage 17 (1) - 17

Travail des matières minérales 2 2

Raclage ocre 1 - 1

Indéterminé 1 - 1

Autres 27 16 43

Raclage matière mi-dure 12 7 (3) 19

Raclage matière dure  7 - 7

Raclage matière abrasive tendre 1 5 6

Découpe matière tendre/mi-dure 4 (2) 2 6

Percussion tranchante matière dure - 1 1

Geste indéterminé sur matière tendre/mi-dure 2 1 (4) 3

Autres 1 (2) - 1

Total 76 59 135

Tabl. 7 – Nombre de Zones Utilisées (ZU) recon-
nues pour les contextes 265 et 283. Les chiffres 
entre parenthèses s’ajoutent aux décomptes, 
mais correspondent aux ZU moins certaines et 
sont donc à interpréter avec prudence.

Table 7 – List of Use Zones (UZ) identified for 
c265 and c283. The numbers between brackets 
represent less certain interpretations. 
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des trois zones à concentrations d’armatures discrètes 
situées plus à l’est. La présence d’ossements de poissons 
brûlés au sein du contexte 265 est de surcroît remarquable 
si l’on considère l’absence d’autres traces de combustions 
dans ce contexte. Malheureusement, l’exploitation de ces 
poissons ne peut être caractérisée davantage en raison des 
biais taphonomiques déjà évoqués pour les autres osse-
ments. Il en résulte un nombre de taxons reconnus très 
limité et des restes déterminables majoritairement attri-
buables au brochet (Esox lucius) et à la perche (Perca 
fluviatilis), deux espèces dont les éléments squelettiques 
figurent parmi les plus résistants.

LE MÉSOLITHIQUE RÉCENT

Enfin, le Mésolithique récent est surtout attesté au 
niveau du secteur 2. Bien que les datations 14C fassent 
défaut, les caractéristiques technotypologiques et le taux 

élevé de grès-quartzite de Wommersom du locus C16 
permettent de l’attribuer au Mésolithique récent. Dans 
l’attente d’une étude palethnographique exhaustive qui 
sera effectuée prochainement, nous nous limiterons ici 
à quelques observations générales concernant ce locus. 
L’outillage de ce locus est de prime abord dominé par une 
abondance de supports bruts ébréchés, principalement 
composés de petites lamelles régulières et étroites. Les 
outils classiques sont rares et se limitent à deux trapèzes, 
deux grattoirs et quelques lamelles et éclats retouchés. 
Ce profil typologique se retrouve par ailleurs dans les 
zones peu denses au contact de la concentration : hormis 
9 trapèzes additionnels et deux lamelles à retouche Mont-
bani, seuls des supports ébréchés par l’utilisation ont été 
documentés. Le débitage du C16, explicitement orienté 
vers une production lamellaire plus régulière, contraste 
fortement avec celle des périodes précédentes. En effet, 
les lamelles récupérées présentent des bords et nervures 
(sub)parallèles, des sections triangulaires ou trapézoïdales 
et une courbure distale nette. De plus, leurs talons sont 

Fig. 16 – Le contexte c283 se caractérise par l’importance des actions  
de découpe (B) et de raclage (A) de peaux humides (clichés : C. Guéret)

Fig. 16 – The c283 context is characterised by the importance  
of hideworking tools, with cutting (B) and scraping (A) motions (photos: C. Guéret).
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lisses avec une morphologie en demi-lune et l’angle de 
chasse, maintenu « ouvert » au cours du débitage, se situe 
aux alentours de 90°. Ces caractéristiques se rapprochent 
à celles des produits classiques du « style de Montbani » 
(Rozoy, 1968, p. 370), bien que les lamelles étudiées ici 
demeurent peu orthodoxes en raison de leurs dimensions 
réduites et de leur étroitesse (largeur moyenne 8 mm). 
Ces caractéristiques semblent également indiquer l’utili-
sation de la percussion indirecte (Pelegrin, 2006 ; Allard, 

2017, p. 12), même si à ce stade de l’étude, nous ne pou-
vons complètement écarter un débitage par pression.

La position importante qu’occupe le grès-quartzite de 
Wommersom au sein de l’assemblage (27 % des artéfacts 
hors esquilles) est une autre nouveauté de cette occu-
pation par rapport aux périodes précédentes. Alors que 
le grès-quartzite de Wommersom est seulement intro-
duit sur le site sous forme de produits finis au cours du 
Mésolithique moyen. Lors du Mésolithique récent, un 

Fig. 17 – Le contexte c265, hormis les armatures, présente un spectre fonctionnel varié : A, ébréchures liées à la boucherie ; B, poli 
transversal comblant des enlèvements d’utilisation et lié au raclage de plantes ;  C, poli oblique sur la nervure d’un trièdre résultant d’un 
rainurage de matière osseuse (clichés : C. Guéret). 

Fig. 17 – The c265 context, besides the presence of numerous armatures, shows a more diverse functional spectrum: A, scars revealing 
butchery practices; B, transverse polish enveloping use scars, caused by the scraping of plant material; C, oblique polish on a trihedral 
angle, from engraving bone or antler (photos: C. Guéret). 
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ou plusieurs blocs ont été importés et débités sur place, 
comme l’attestent les nombreux produits de débitage et 
esquilles du locus. 

En raison de la position topographique plus haute du 
secteur 2, les restes organiques y sont faiblement conser-
vés et se résument presque intégralement à des fragments 
de dents. Ceux-ci proviennent surtout de grands bovidés 
(54 %) et du sanglier (31 %). L’importance de ces pre-
miers est toutefois à relativiser puisqu’elle est probable-
ment liée aux occupations plus récentes de ces zones et à 
l’épaisseur moins développée de la tourbe à cet endroit.

INTÉGRATION AU CONTEXTE RÉGIONAL

Le Mésolithique ancien : occupations  
résidentielles (?) successives sur la levée

La première phase d’occupation de la levée alluviale 
datant du Mésolithique ancien est nettement la plus répé-
tée et intensive. D’après les modélisations bayésiennes 
de 18 datations 14C, les mésolithiques ont occupé le site 
à maintes reprises pendant une période qui a duré envi-
ron un millénaire, de la moitié du 11ème jusqu’à la moitié 
du 10ème millénaire avant le présent. Neuf locus distincts 
au minimum, couvrant l’entièreté de la superficie fouil-
lée témoignent de cette longue période d’occupation. La 
plupart de ces locus ne se recoupent pas et s’étalent sur 
une surface de 25 à 40 m2. Ils représentent probablement 
des occupations de courte durée, à l’image des concentra-
tions à superficie limitée de Verrebroek-Dok 1 (Crombé 
et al., 2013). Selon ce modèle, les locus C6 et C10, avec 
une superficie respective de 106 m2 et de plus de 225 m2, 
résulteraient en revanche de la superposition partielle 
de plusieurs de ces occupations brèves. Ils pourraient 
par conséquent être considérés comme des palimpsestes 
spatiaux plus ou moins élaborés. Une différence majeure 

entre Verrebroek et Kerkhove est la faible densité géné-
rale d’artéfacts lithiques au sein des locus (moyenne de 
n = 18/0,25 m2) et un pourcentage plus réduit de silex 
brûlés à Kerkhove, possiblement liés à des durées d’occu-
pations plus courtes. En comparaison, à Verrebroek-Dok 
1, les plus grands locus peuvent être jusqu’à six fois plus 
denses et la plupart des locus comptent un pourcentage 
d’artéfacts brûlés plus élevé, pouvant atteindre 70 % de 
la totalité des pièces lithiques dans un locus (Crombé et 
al., 2013, p. 246).  

En ce qui concerne les aspects typochronologiques, 
le Mésolithique ancien du site est affilié au « groupe de 
Chinru », dénommé auparavant Beuronien B/C par A. 
Gob (1984) et caractérisé par une dominance plus ou 
moins prononcée de triangles scalènes et de pointes à 
base retouchée. Bien que ce groupe de Chinru soit assez 
bien représenté et calé chronologiquement en Belgique 
(Crombé, 1999 ; Crombé et al., 2009a), les assemblages 

Locus (NISP) Mésolithique moyen

Espèces C12 c265 c283 NISP NISP %

Cervus elaphus (Cerf élaphe) - 1 14 15 33,30%

Sus scrofa (Sanglier) 4 4 1 9 20,00%

Capreolus capreolus (Chevreuil) 4 3 - 7 15,60%

Bos sp. - 2 - 2 4,40%

Martes martes (Martre des pins) - 4 1 5 11,10%

Vulpes vulpes (Renard roux) - - 1 1 2,20%

Carnivore - - 1 1 2,20%

Espèce indéterminée

Mammifère de grande taille - 1 2 3 6,70%

Mammifère de taille moyenne - 1 - 1 2,20%

Mammifère de petite taille - 1 - 1 2,20%

Total 8 17 20 45 100%

Espèces NISP NISP %
Eau Saumâtre/eau douce (?)
Batoidea (Raie) 1 0
Eau douce
Abramis brama (Brème) 2 0
Cyprinidae sp. (Cyprinidés) 30 1
Silurus glanis (Silure) 1 0
Esox lucius (Brochet) 474 21
Lota lota(Lotte) 2 0
Perca fluviatilis (Perche) 53 2
Poissons indéterminés 1684 75
Total 2247 100

Tabl. 8 – Déterminations des restes fauniques des locus du Mésolithique moyen.

Table 8 – Determinations of Middle Mesolithic faunal remains.

Tabl. 9 – Déterminations des restes de poisson.

Table 9 – List of the determined fish remains. 
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microlithiques similaires se raréfient à l’ouest de la Bel-
gique. En considérant les données publiées actuellement, 
ils sont, à l’exception du locus 295 de Saleux – Les 
Baquets (Fagnart et al., 2008), absents des régions avoi-
sinantes du nord de la France.

À l’inverse, les caractéristiques technologiques de 
ces industries lithiques sont conformes à l’image supra-
régionale actuelle. Elles s’inscrivent généralement dans 
un débitage du « style de Coincy » (Rozoy, 1968), effec-
tué principalement à l’aide d’un percuteur en pierre 
tendre. De nombreux parallèles existent dans le bassin de 
l’Escaut en Belgique (Perdaen et al., 2008 ; Noens et al. 
2009 ; Noens, 2013), comme au nord de la France (par ex. 
Ketterer, 1997 ; Ducrocq, 2001 ; Ducrocq et al., 2008 ; 
Fagnart et al., 2008 ; Lang et al., 2008). 

Le silex de l’Escaut, probablement ramassé en sur-
face en amont du site, domine les assemblages au Méso-
lithique ancien. Les matières premières exogènes font 
en revanche défaut pendant cette période(4). En contraste 
avec les assemblages du groupe de Chinru du bas-Escaut 
comportant souvent un taux considérable de quartzite de 
Tienen, la sphère d’influence des résidents de Kerkhove 
ne semblerait pas inclure la région de Tienen au Mésoli-
thique ancien. À l’inverse, le silex de l’Escaut, ici omni-
présent, reste rare dans le bas-Escaut. Ces données très 
cohérentes indiqueraient peut-être l’existence de deux 
groupes territoriaux différents ou deux territoires sai-
sonniers différents d’un même groupe (par ex. territoire 
d’été et d’hiver) dans le bassin de l’Escaut pendant cette 
période.

Les résultats de l’étude fonctionnelle apparaissent en 
revanche globalement conformes à ce que l’on connais-
sait des sites du bas Escaut. En effet, la présence de petits 
grattoirs de moins de 3 cm emmanchés pour le travail de 
la peau plutôt sèche (avec parfois de l’abrasif), des curved 
knives utilisés obliquement sur des plantes ou les modes 
de fonctionnement des microlithes sont autant d’éléments 
que l’assemblage de Kerkhove partage avec les sites de 
Doel et Verrebroek. Pour autant, le travail des plantes est 
nettement moins représenté, peut-être pour des raisons 
taphonomiques, et les actions de boucherie ou de raclage 
de matières animales apparaissent en proportions plus 
élevées à Kerkhove. Cependant, ce constat semble plu-
tôt lié à la difficulté de reconnaissance de ces derniers 
lors des études plus anciennes qu’à une réalité archéolo-
gique. Du point de vue de la répartition spatiale, quelques 
différences ponctuelles existent entre les locus sans pour 
autant atténuer l’homogénéité générale de l’ensemble. 
Cette caractéristique des campements mésolithiques 
contemporains a déjà été soulignée ailleurs, en particu-
lier par V. Beugnier (Beugnier et Crombé, 2005) et par F. 
Séara (2014), mais ne doit pas non plus être généralisée. 
Ainsi à l’opposé, le petit locus de Rosnay (Marne) a par 
exemple livré un profil plus ciblé et surtout une structura-
tion très nette du travail de la peau autour d’un petit foyer 
(Guéret, 2013a ; Souffi et al., 2015). 

Enfin, les restes fauniques non brûlés, totalement iné-
dits pour l’Escaut, offrent une possibilité unique d’abor-
der les besoins économiques des mésolithiques de la 

région. Dans les locus du Mésolithique ancien, ce sont 
d’une part les mammifères de taille moyenne et d’autre 
part les animaux à fourrures qui ont principalement été 
exploités. La prépondérance des ossements de sanglier, 
accompagnés par du chevreuil et du cerf, s’accorde par-
faitement aux données disponibles sur l’exploitation fau-
nique du nord de la France dans la première moitié du 
Boréal (Crombé, 2018, p. 5). En effet, des spectres fau-
niques conformes sont entre autres connus sur les sites de 
Paris-rue Henry Farman (Leduc et al., 2013), de Saleux 
(Fagnart et al., 2008), de Hangest-sur-Somme (Ducrocq, 
2001) ou de Warluis (Ducrocq et al., 2013.

Que ce soit du point de vue de la technotypologie, 
des matières premières débitées, des résultats de la tra-
céologie ou de l’exploitation animalière, ces locus du 
Mésolithique ancien semblent, pour l’instant, se carac-
tériser par une grande homogénéité. De plus, rappelons 
que la récolte de noisettes est attestée par de nombreuses 
coquilles carbonisées dans tous ces locus et que presque 
tous comprennent un ou plusieurs foyers. Sur cette base, 
ces locus sont à l’heure actuelle interprétés comme des 
possibles occupations résidentielles brèves et saison-
nières (cf. Crombé et Beugnier, 2013, p. 186-190). Mal-
gré des données très limitées concernant la saisonnalité, il 
est tentant de situer ces occupations répétées en automne, 
en raison de la présence d’animaux à fourrures (van Wijn-
gaarden-Bakker et al., 2001), du travail de plantes et des 
noisettes (Crombé et Beugnier, 2013).

Le Mésolithique moyen :  
des occupations plus spécialisées des lieux ?

Comparée au Mésolithique ancien, la phase d’occu-
pation du Mésolithique moyen est plus difficile à circons-
crire. En effet, les trois contextes datant de cette période 
se localisent en périphérie ouest de l’emprise de fouille, 
et les véritables limites de cette occupation n’ont certai-
nement pas été atteintes. En dehors de cette zone prin-
cipale, plusieurs petites concentrations discrètes d’arma-
tures du Mésolithique moyen sont distribuées selon un 
intervalle de plus ou moins 20 mètres vers l’est. De plus, 
en l’absence de dates dans les locus mêmes, il est délicat 
de cerner ces différents épisodes d’occupations et leur 
étalement chronologique. Néanmoins, deux dates 14C sur 
des ossements non brûlés, sans association directe aux 
contextes archéologiques, indiquent au moins une pré-
sence sur la levée entre 9 700-9 400 cal. BP et 9 444-9 
170 cal. BP. Cette période correspond au début du Méso-
lithique moyen dans la vallée de l’Escaut (Robinson et 
al., 2013). 

Dès cette période, comme dans le reste de la région du 
RMS (Gob, 1985 ; Robinson et al., 2013), les microlithes 
traditionnels disparaissent au profit des lamelles à dos 
étroites et des pointes à retouches couvrantes. Les meil-
leures comparaisons en Belgique pour les assemblages 
de Kerkhove se résument pour l’instant au gisement du 
Pottelberg à Flobecq (Gob, 1976), à Verrebroek – Aven 
Ackers C1 (Sergant et al., 2007) et à Kruishoutem-Ker-
kakkers (Crombé, 1998). En France, des sites analogues 
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riches en lamelles étroites à bords abattus et/ou en pointes 
à retouches couvrantes ont, entre autres, été découverts à 
La Chaussée -Tirancourt (Ducrocq, 2001), à Hangest-sur-
Somme « Gravière III, 2 et 3 (Ducrocq, 2001), à Saleux – 
La Vierge Catherine (Fagnart et al., 2008) et plus récem-
ment à Rémilly-Les Pothées dans les Ardennes (Souffi et 
al., 2018) et à Beaurainville - Collège Belrem (Ducrocq 
et al., à paraître). 

Par manque de datations 14C directement associées, il 
n’est malheureusement pas possible de préciser la posi-
tion chronologique des assemblages RMS de Kerkhove. 
Toutefois, une date au tout début du Mésolithique moyen, 
dans le prolongement de l’occupation du groupe de 
Chinru, serait plausible comme le suggèrent les datations 
des restes fauniques déconnectés des occupations (8 383 
± 39 BP et 8 304 ± 40 BP). Cette datation assez haute 
dans la chronologie du Mésolithique moyen ne serait 
pas complètement antithétique avec la prépondérance 
des lamelles étroites et la rareté des pointes à retouches 
couvrantes « bien développées » comme les feuilles de 
gui ou les pointes triangulaires (Ducrocq, 2001, p. 222 ; 
Ducrocq, 2009). 

Malgré un changement stylistique marqué en ce 
qui concerne les armatures, on constate, à ce stade des 
recherches, plutôt une continuité dans les débitages du 
Mésolithique ancien et du Mésolithique moyen. Ils s’ins-
crivent également dans un débitage du « style de Coincy » 
(Rozoy, 1968), effectué principalement à l’aide d’un per-
cuteur en pierre tendre. Comparée à l’assemblage poten-
tiellement contemporain de Saleux-La Vierge Catherine 
(Fagnart et al., 2008), une plus grande importance semble 
être accordée à la phase de mise en forme du nucléus et 
le débitage se déroule ainsi plus systématiquement avec 
l’installation régulière de deux plans de frappes oppo-
sés et une présence occasionnelle de dos aménagés. Les 
caractéristiques du débitage observées dans les contextes 
du RMS-A du site de Rémilly-les-Pothées (Souffi et al., 
2018, p. 540) et peut-être ceux de la Chaussée-Tiran-
court, décrites comme « un style de Coincy plus soigné » 
(Ducrocq, 2001, p. 221) semblent plus proches de celles 
étudiées à Kerkhove.

En ce qui concerne les matières premières, à partir du 
Mésolithique moyen, l’importance du silex de l’Escaut 
est réduite de moitié au profit du silex brun/gris translu-
cide dont l’origine la plus probable se situe également en 
direction de la frontière française. Simultanément, l’in-
troduction initiale du grès-quartzite de Wommersom est 
observée et démontre que les gens de Kerkhove ont dès 
ce moment, tout comme le reste du bas-Escaut (Perdaen 
et al., 2009) accès aux matières premières de la région de 
Tienen. L’avènement de la culture RMS dans la région 
n’est donc pas seulement signalé par des nouveaux types 
d’armatures, mais aussi par une évolution dans l’appro-
visionnement en matières premières au niveau du site. 
Ces évolutions parallèles reflètent très probablement des 
changements socioculturels et territoriaux profonds, indi-
rectement engendrées par les changements climatiques et 
paléoenvironnementaux du début-Holocène (Robinson et 
al., 2013 ; Crombé, 2018). Ainsi, la perte considérable de 

territoires par l’inondation graduelle du bassin de la mer 
du nord au cours du Boréal, la phase de refroidissement 
abrupte du 9.3 cal. BP et l’expansion graduelle de forêts 
plus denses dominées par Quercus et Corylus ont notam-
ment dû avoir un impact non négligeable sur les sociétés 
préhistoriques du bassin de l’Escaut. 

Au niveau du site, ces phénomènes suprarégionaux 
impactent vraisemblablement les modes de mobilité et 
l’organisation fonctionnelle des sites. Les résultats tra-
céologiques révèlent une ou plusieurs occupations du site 
à vocations fonctionnelles assez différentes de celles du 
Mésolithique ancien. Les plus gros contrastes peuvent 
être constatés dans le travail de la peau, que ce soit par 
l’humidité plus importante des peaux raclées et décou-
pées ou par l’utilisation de deux gabarits de grattoirs. 
L’autre changement concerne l’existence d’une spatiali-
sation marquée des activités dans le Mésolithique moyen, 
qui se traduit par les profils fonctionnels très différents 
des deux locus étudiés ici. Cette différence spatiale est 
en outre amplifiée par des différences typologiques et des 
changements des spectres fauniques (cf. supra) de ces 
locus. De ce point de vue, l’organisation spatiale du site 
de Kerkhove n’est pas sans rappeler celle de Rémilly-les-
Pothées (Souffi et al., 2018).

Enfin, l’exploitation animalière associée aux locus et 
aux concentrations d’armatures du Mésolithique moyen 
apparaît plus variée que celle de la période précédente 
et comprend des restes de poissons. Ces derniers sont 
habituellement absents des sites du mésolithique ancien 
de la région et sont en général rares au Mésolithique 
moyen (Crombé, 2018). De toute évidence, les restes de 
Kerkhove, mais également ceux découverts aux Pays-
Bas à Almere (Niekus et al., 2012) et à Rotterdam (Zei-
ler et al., 2014), et en France à La Chaussée-Tirancourt 
(Ducrocq, 2001) et à Noyen-Sur-Seine (Mordant et al., 
2013), illustrent le rôle plus développé de la pêche dans 
le régime alimentaire à partir de cette période. Il n’est pas 
impossible que cette exploitation des cours d’eau puisse 
être mise en rapport avec les changements paléoenviron-
nementaux évoqués ci-dessus et les changements socio-
culturels qu’ils auraient pu engendrer. À cet égard, le rôle 
des rivières comme corridors de mobilité et d’échanges 
d’objets et d’informations en contexte forestier dense est 
bien documenté dans la littérature archéologique (e.g. 
Paludan-Müller, 1987 ; Spikins, 1999). 

Les résultats de la tracéologie, l’absence de foyers 
explicites, le manque de noisette et la présence de plu-
sieurs petites concentrations d’armatures aux côtés des 
locus plus traditionnels dessinent une image plus com-
plexe de la phase du Mésolithique moyen comparée à 
celle du Mésolithique ancien, avec une organisation et 
structuration de l’espace bien différente. À l’inverse des 
petites occupations répétées de la période précédente, 
les locus 265 et 283 apparaissent soit comme des étapes 
spécialisées indépendantes et occupées brièvement, soit 
comme des locus contemporains et fonctionnellement 
complémentaires qui faisaient partie d’un site plus vaste, 
possiblement occupé pendant une période plus longue. 
Ces hypothèses restent évidemment à vérifier dans le 
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futur, en particulier par des remontages, afin de tester la 
relation entre ces différents « spots »” d’occupation. 

Un témoin ponctuel du Mésolithique récent

Le Mésolithique récent, pour finir, est seulement 
représenté par un locus (C16) de dimension très limitée. 
Cela dit, l’apparition de lamelles plus régulières en C16, 
réalisées à la percussion indirecte d’après les stigmates de 
taille observés (Allard, 2017), évoquant le « style Mont-
bani » constitue une véritable rupture dans les traditions 
technologiques par rapport aux périodes précédentes. Ces 
innovations techniques reflètent un phénomène de dif-
fusion qui s’exprime largement à l’échelle européenne 
(Marchand et Perrin, 2017). Au nord de la Belgique, ces 
changements s’expriment notamment par une circulation 
plus générale du grès-quartzite de Wommersom (Perdaen 
et al., 2009). Cette tendance régionale se traduit sur le site 
par l’importation d’un ou plusieurs blocs de grès-quart-
zite de Wommersom. Cette observation pourrait signaler 
une consolidation ou un aboutissement des processus de 
changement socioculturels et territoriaux observés depuis 
le début du Mésolithique moyen et qui relient la région 
du moyen Escaut à la région de Tienen, au centre de la 
Belgique. 

Pour l’instant, à défaut de données étayées sur les 
restes fauniques et en attente de recherches plus appro-
fondies, il est par contre impossible d’appréhender plus 
finement la nature de cette occupation ponctuelle. 

CONCLUSION

Les recherches sur le site de Kerkhove ont été et 
continuent d’être une opportunité unique d’enrichir 

la compréhension du Mésolithique du Nord-Ouest de la 
Belgique. En effet, elles permettent d’étudier différents 
aspects de l’occupation mésolithique du site (industrie 
lithique, cadre écologique, organisation spatiale), et ce, en 
adoptant une perspective diachronique. Simultanément, 
ces investigations ont également permis de renouveler les 
recherches dans une partie du bassin de l’Escaut restée 
largement inexplorée jusqu’à maintenant. Elles permet-
tront de renouveler nos observations sur le Mésolithique 
de la Belgique et de les relier, dans une perspective supra-
régionale, à celles réalisées dans le nord de la France. Une 
dernière grande nouveauté de Kerkhove réside dans la 
possibilité d’alimenter enfin ces débats comparatifs, que 
ce soit à l’échelle chronologique ou géographique, avec 
des données socio-économiques, en particulier grâce aux 
restes fauniques.

Les premiers résultats indiquent que la levée allu-
viale de Kerkhove était un lieu attractif pendant la plus 
grande partie du Mésolithique, mais que son occupa-
tion par les populations de chasseurs-cueilleurs pouvait 
varier considérablement à travers le temps. Ainsi, pour 
le Mésolithique ancien, les campements résidentiels suc-
cessifs sur la levée ont laissé des vestiges à première vue 

récurrents et relativement homogènes. Pour le Mésoli-
thique moyen, cette occupation de l’espace semble avoir 
été radicalement différente. Elle est constituée de petites 
zones fonctionnellement très contrastées, pour lesquelles 
nous ne savons pas, pour l’instant, si elles ont pu fonc-
tionner simultanément ou non. L’occupation du Mésoli-
thique récent reste finalement plus délicate à mettre en 
perspective par sa modestie et par le manque de compa-
raisons régionales. Elle semble à nouveau être liée à une 
occupation éphémère, mais plus spécialisée du site qu’au 
Mésolithique ancien. 

De fait, les premiers résultats obtenus à Kerkhove 
offrent un cadre prometteur pour des recherches futures 
plus poussées. Un long travail d’analyse, à peine entamé, 
reste à faire pour confirmer les premières hypothèses et en 
développer de nouvelles, plus ambitieuses. Concernant, 
la technologie lithique et les chaînes opératoires pré-
sentes sur le site, l’interprétation actuelle ne repose que 
sur des analyses préliminaires, et non sur des remontages. 
La campagne de remontages entamée depuis quelques 
mois permettra à terme d’aborder plus précisément les 
modalités et les objectifs de chaque séquence de débi-
tage. Cette démarche sera couplée à une analyse fonc-
tionnelle plus exhaustive et à une reconstitution précise 
des dynamiques spatiales propres aux vestiges lithiques. 
À n’en pas douter, nous serons en mesure de répondre à 
un certain nombre de questions cruciales. Le prélèvement 
systématique du matériel issu aussi bien des locus que 
des zones « vides » sur plusieurs milliers de mètres carrés 
offrira une opportunité rare de raisonner au-delà du cadre 
traditionnel du locus. La contemporanéité potentielle des 
différents locus, mais également le statut fonctionnel des 
zones à faibles concentrations de vestiges, constitueront 
des points fondamentaux pour explorer la complémenta-
rité fonctionnelle possible des différents aires d’activités 
et au-delà l’évolution des modes d’occupations entre les 
différentes périodes du Mésolithique.
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NOTES 

(1)  https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html; (Bronk Ram-
sey, 2017)

(2)  D’après Jean-Philippe Collin, que nous tenons à remercier 
chaleureusement pour ses déterminations, des silex évo-
quant les « turoniens brun et jaune » du site sont connus 
dans les affleurements turoniens du bassin de Mons et le 
silex brun/gris translucide ressemblerait à des types de 
silex connus dans le nord-est de la France.
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(3)  Le début du Boréal se situe aux alentours de 10 600 cal BP 
dans le bassin de l’Escaut (Storme et al., 2017).

(4)  Nous devons mentionner la présence d’un minimum de 15 
artéfacts en silex de Ghlin sur le site, en provenance du 

bassin de Mons. Faute d’artéfact chronologiquement dia-
gnostic et sans corrélation spatiale convaincante avec une 
des occupations décrites, leur attribution chronologique ne 
peut pas être précisée. 
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